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“通过阅读来学习”: 中小学
阅读教学新视域

◆ 魏小娜

［摘 要］目前，我国中小学对阅读核心素养的认识存在一定的局限，遮蔽着中小学阅读教学实践的空

间。从国际阅读研究发展的最新走势来看，“阅读”研究已进入 “运用文本期”，形成了 “通过阅读来
学习”的新理念。应促使 “阅读”超越语文学科，从 “语文能力”向 “学习能力”转型，这一转型既
有丰厚的理论支撑，也有深刻的现实意义，可以拓展我国中小学阅读教学的实践空间: 重视 “内容领域
的阅读教学”，积极开展跨学科阅读教学; 重视 “信息类文本”和 “非虚构类文本”，加大实用类文本
的教学力度; 重视高级阅读的专项教学，强化高级阅读的专项测评。
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对阅读核心素养的认识，目前我国中小学存

在两大局限: 一是未把 “阅读”当作促进学生终
身发展的专项技能来培养，而是聚焦“读写结合”
“指向写作的阅读”“关注文本言语形式”等研究
话题，似乎阅读教学的最终目的是提高写作能力。
二是未把“阅读”当作超越 “语文学科”的 “学
习能力”来培养，而是聚焦 “文本教学内容的确
定性” “文本细读”等研究话题，似乎阅读教学
的目的就是完成语文教科书的文本解读，尤其是

审美鉴赏类文本解读。这种理论认识上的局限，
会遮蔽中小学阅读教学实践的可能空间，不利于

高级阅读能力的培养。鉴于此，文章尝试结合国
际阅读素养研究发展的最新走势，从 “通过阅读
来学习”的角度深化对 “阅读”的认识，探索我
国中小学阅读教学发展的可能空间。

一、 “阅读”研究进入 “运用文本期”，
形成 “通过阅读来学习”新理念

从国际阅读研究发展总体趋势来看，“阅读”
研究有三个发展阶段: 理解文本期—建构文本期
—运用文本期。［1］17 － 20 “通过阅读来学习”是阅读
研究发展到第三个阶段的自然产物。
第一个阶段: 1975 年以前的“理解文本期”。

“阅读”主要是指理解和提取文本信息，尤其是在
20 世纪的最早 30 年里，阅读理解是教学的焦点，
重视阅读的解码技能和高声朗诵。
第二个阶段: 1975—1980 年之间的 “建构文

本期”。“阅读”被视为对文本信息的建构。这一
转型源自诺姆·乔姆斯基 ( Noam Chomsky) 的语
言革命和心理语言学的发展，认知理论中的 “图
式” “元认知”等对阅读教学有着重要的影响。
很多学者提出“读者是建构者” “阅读是积极的
意义建构”等观点，关注读者与文本的对话、关
注“阅读策略”的运用。
第三个阶段: 1990 年至今的 “运用文本期”。

“阅读”在“理解” “建构”信息之外，增加了
“运用”文本信息的重要内容。这一转型主要原因
是听说读写的社会文化语境得到重视，关于阅读

的社会学观点逐渐增多，研究者开始关注现实运

用中动态的语言学习、基于学校的读写素养语境
和读写素养的跨学科观点。
显然，“通过阅读来学习”的观点正是这一研

究阶段的自然产物，它突破了语文学科领域内的

“理解、建构”文本信息的内涵，旨在通过阅读、
运用文本信息来促进学生的学习，预示着阅读将由

课堂情境下的技能和策略训练转化为真实情境中的
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“运用”。与此同时，“通过阅读来学习”也“把阅
读理解转移到不同的领域，包括新技术领域的读写

素养、内容领域阅读的振兴，即阅读和写作放置在
获取学科知识技能的地位上，试图理解学校情景下

学科学习的话语和社会实践。”［1］24 － 25

目前，“通过阅读来学习”已经成为 21 世纪
初国际母语课程标准关注的焦点: 2000 年我国香
港地区的课程改革，把 “通过阅读学习”作为四
大关键项目之首; 美国 2010 年制定共同国家核心
标准时，明确指出其读写标准是 “为学生大学和
职业学习所需”; 澳大利亚、新西兰、英格兰等国
家新近的母语课程标准也都非常重视阅读能力在

促进学科学习方面的重要性。同时，在国际基础
教育测评领域，“阅读”也常被设置为专项测评。
如在美国高考 ACT中，“阅读”是和“英语”“数
学” “科学推理”等并存的考试部分，被视为应
对学生大学学习和未来工作所需的重要能力。

二、从 “语文能力”向 “学习能力”转
型，“通过阅读来学习”获得理论支撑

“通过阅读来学习” ( read to learn) 是和传
统的“学习阅读” ( learn to read) 相区别的提法，
是指学习者能够拥有与其年龄和学习领域相符合

的、旨在促进学习的阅读。［2］引起广泛关注的表述
出现在 2001 年 PIＲLS 测评框架的阅读素养定义
中: “阅读是理解和运用社会需要的或个人认为有
价值的书面语言形式的能力。能够从各种类型的
文本中建构意义，能够通过阅读来学习 ( they
read to learn) 、为了参与社会交往而阅读、为了娱
乐消遣而阅读。”［3］

在这里， “通过阅读来学习”集中体现了
“阅读”从“语文能力”向 “学习能力”的深刻
转型，成为阅读核心素养的内涵之一。传统的
“阅读”是“语文能力 ( 听说读写) ”中的一项基
本能力，旨在完成语文学科的阅读学习任务; “通
过阅读来学习”理念下的阅读不仅仅被看作是孩
童时期学校所培养的能力，而且被视为贯穿个人

生活始终的知识、技能和策略的拓展手段，以满
足各种不同情境下同伴以及广泛的社会交往所需。
也即“阅读”成为 “终身学习”的代名词，优秀
的“阅读者”将成为成功的 “终身学习者”———
在毕业后的人生中仍坚持通过阅读来学习的人，

而“阅读”乏力者将成为 “没有通过阅读来学习

的能力”的新型文盲。
正是在“阅读”从“语文能力”向 “学习能

力”的转型过程中，大量关于阅读与学习之间的
关系研究，为 “通过阅读的学习”提供了坚实的
理论支撑。
( 一) 基本阅读能力是学生进行学习的基本

前提
基本的阅读能力包括认读、提取信息、整合

信息、推理关联、理解文本观点等能力，这是学
生开展学习的基本前提。
这一观点看起来是个常识，但并不容易被人

理解和践行。因此，很多学科教师未曾意识到可
以通过“阅读”来更大程度地改善学生的学习。
庆幸的是，相关的研究结果越来越清晰地指出了

阅读对学习的促进作用: “指导型学习中……无论
是书写或口头的教导，学习的方式就是阅读或倾

听。”［4］“阅读能力决定着是否能够完全正确理解
文章，与学习能力有着很强的因果关系。”［5］而且，
阅读的时间和数量越多，学习成绩越好。反之，
不具备基本阅读能力的人就无法实现基本要求的

正常学习。以拯救学困生而闻名的罗恩·克拉克
( Ｒon Clark) 对差生的学习是这样描述的: “我决
定问问学生们，告诉我他们是如何学习的。结论
却非常令人恐慌。有些学生说，他们只是看看书
本 ( 他们只是两眼瞪着书本而已) ; 有些学生说他

们会抄一遍书本 ( 他们只是逐字逐句地抄下每一

页的字，而根本不会去理解其中的含义) ……上
帝呀，每当我让他们在家‘看看他们的书本’时，
他们只是‘看’书而已，而没有真正理解书中的
内容。对我来说，这种事只有没脑子的人才会干
得出; 对孩子来说，这是理所当然，应该理解的。
……我让孩子们明白学习最有效的一个方法就是
先通读书本，然后与家人或学习伙伴分享自己的

阅读内容。”［6］在这段描述中，我们可以清晰地看
出，没有 “最基本的阅读能力”的孩子就没有
“最基本的学习能力”的具体情形。
( 二) 阅读与学生的认知能力密切相关，并能

促进认知能力的发展
传统的阅读素养研究聚焦于文本信息的理解

和提取，并未刻意关注 “阅读”与 “认知”的关
系。直到 1975—1980 年，认知理论开始影响阅读
研究领域，阅读与认知的关系、阅读促进认知的
研究开始增多，为 “阅读促进学习” “通过阅读
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来学习”提供了进一步的理论依据。
认知阅读的研究者认为，阅读策略和与认知

过程有关的思考、推理、研究和动机策略等都无
法区别开来。他们还对 “阅读”与 “认知”的关
系做了进一步的细化研究，借助线性的动态模型

研究，发现 “1 ～ 12 年级学生的阅读能力和认知
能力呈积极的正相关”［7］。之后的研究者还尝试通
过阅读来优化青少年的认知过程，借助阅读策略

来促进高中生高水平的学习认知过程，甚至还有

专门研究阅读悬疑类文学作品激活特定的脑部区

域的心理试验。实际上，苏霍姆林斯基对此类观
点早就有过形象表述: “学生学习越感到困难，他
在脑力劳动中遇到的困难越多，他就需要越多阅

读。学习差的学生不需要靠补课……而要靠阅读、
阅读、再阅读……借助阅读发展学生的智力。”［8］

( 三) “通过阅读来学习”的高级实践形态得
以揭示
基于上述两个观点，“一般意义上的阅读”与

学习的关系已经得以初步揭示。但是，作为 “学
习方式”的“阅读”是否还存在不同于 “一般意
义上的阅读”的高级实践形态? “深度阅读”“学
习型阅读”等理论研究很好地解决了这一问题。
近些年来，国外研究者比较关注一种特殊的

阅读——— “深度阅读”。这种阅读是 “试图从文
本中学习点什么”，“有别于传统‘理解和获取意
义’，聚焦‘综合和记忆’，旨在促进读者的原有
信息发生转化、形成新知，并形成长期的理解性
记忆”［9］。进而，根据读者是否建构新的意义、形
成长期的理解性记忆，可以把阅读区分为 “学习
型阅读”和 “非学习型阅读”，认为前者是高质
量的阅读，是 “高质量学习”的核心，应该实施
专门的教学和测评，否则，学习者容易遭遇学习

困难。这些观点揭示了 “通过阅读来学习”的高
级阅读实践形态特征: 综合文本信息，建构生成

新知，形成长期理解性记忆等，进一步提升了

“通过阅读来学习”的理论认识。

三、 “通过阅读来学习”的实现: 我国中
小学阅读教学实践空间的拓展

目前，在我国学科壁垒森严的情况下，中小

学阅读教学把“阅读”只作为语文学科内的教学，
“通过阅读来学习”的意识淡漠，已经实然影响到
其他学科的学习。

国内已有研究证明，不少学生在其他学科中

的学习困难正是源自阅读能力的低下。以数学学
科为例，有研究者针对某地区某年度中考的一道

数学应用题进行调查，发现只有 38%的学生能做
对第一问，19%的学生能做对第二问，大多数学
生放弃答题。其中的原因之一，就是 “学生缺乏
真正意义上的阅读理解能力”［10］。有研究者专门
针对初一学生阅读能力与数学学习能力的相关性

进行了研究，结果表明，二者的相关系数达到

0. 62037。［11］目前， “数学阅读能力”的培养已经
引起数学教育工作者的关注，在中小学数学教育

领域成为核心话题，在维普文献检索系统的

1989—2016 年段中输入 “数学阅读能力”，已有
763 篇研究论文。其他学科亦不例外，输入 “历
史阅读教学”有 616 篇研究论文，输入 “生物阅
读教学”有 217 篇研究论文。
鉴于此，很有必要从 “通过阅读来学习”的

视角，引领我国中小学 “阅读”教学突破传统的
语文学科视野，从 “语文能力”培养转向 “学习
能力”培养，拓展我国中小学阅读教学可能的实
践空间。
( 一) 重视 “内容领域的阅读教学”，开展跨
学科阅读教学

“通过阅读来学习”视角下的 “阅读”是一
个大于“语文”的概念，意味着学生具有能掌握
不同类型学习内容的阅读能力。这就要求中小学
阅读教学要重视“内容领域阅读教学”，实施跨学
科阅读教学。 “内容领域的阅读教学” ( Content
Area Ｒeading) 是国外阅读教学研究领域的核心概
念，也是国外母语师范教育的核心课程，与 “通
过阅读来学习”高度关联。在很多研究文献中，
这两个概念会一起出现，旨在帮助学生更好地理

解其在各个学习领域的课程中所读到的内容。这
种阅读教学特别重视具体学科的阅读能力，常见

的研究话题有“跨学科的读写教学” “科学学科
的读写素养”“跨学科的读写素养” “社会科学、
数学、科学学科中阅读教学的整合”等，带有鲜
明的跨学科阅读教学特色，打破了 “阅读能力专
属语文课堂教学”的传统。
目前，跨学科阅读教学在国际中小学阅读教

学实践中也得到普遍认可: 2011 年的 PIＲLS 测评
报告指出，国际范围内实施“跨学科的阅读教学”
的教学时数平均占总教学时数的 16% ; 美国 2010
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国家核心课程标准直接把课标定为 《美国共同国
家核心标准英语语言艺术与历史、社会研究、科
学、技术读写素养课程标准》，把阅读镶嵌在各学
科内容领域，将英语的阅读学习与相关学科整合

起来，形成跨学科的读写目标; 澳大利亚英语课

程标准指出，所有的学科教师都要承担学科的读

写素养培养任务; 英格兰的总课标目标把 “语言
能力和读写素养”与 “数字素养和计算能力”并
列提出，贯穿所有学科课程，明确指出教师应在

所有的学科里发展学生的“语言能力和读写素养”
与“数字素养和计算能力”，英国语言的流利对于
在其他所有学科中的成功学习是一个基本的基础;

我国香港地区的阅读教学也呈现出鲜明的跨学科、
跨课程特点，并深切体会到把阅读镶嵌于其他课

程的好处是学生能广泛阅读各类型文本，阅读没

有外加的多余困扰。
并且，国际母语阅读教学领域还建立了成熟

的跨学科阅读教学序列和阅读选文策略。其教学
序列如下: “1、2 年级掌握基本阅读技能，3、4
年级运用基本阅读技能去应对学习的挑战，应在

学生面临内容学科学习需要这些技能的时候就开

始; 到了中年级，学生应该学会如何做一个有策

略的阅读者……到了高中，成功的阅读者会带着
他们广泛、深刻的阅读知识、策略性的阅读技巧
和早期阅读实践的策略到文本中去，……有能力
去分析和综合专门学科领域的文本。……在每个
内容领域里变得有 ‘阅读素养’。”［12］其 “阅读材
料”冲破了传统的 “语文教材”选文，在小学 4
年级及以后，选文的性质可以发生以下变化: 阅

读要附属于学科 ( 数学、科学、文学、社会研
究) ; 主要是说明文; 在学习文本中增加专业知

识，同时加强专业的阅读训练和教学: 专业文体，

专业的作业任务，专业的词汇。
( 二) 重视 “信息类文本”和 “非虚构类文
本”，加大实用类文本的教学力度

“通过阅读来学习”还必须面对另外一个事
实: 学科学习、专业学习和工作学习所使用的文
本，主要是基于事实的 “非虚构类文本”或旨在
简明准确传递信息的“信息类文本”。信息类文本
和非虚构类文本可以帮助学生获取社会成功的文

化资本，如果孩子要为未来的世界作好准备，我

们就要很严肃地教他们阅读这些文本。正是鉴于
这类文本的重要意义，近些年来国际著名的阅读

转型测评都加大这类文本的比重，2015 PISA阅读
测试中非虚构类阅读任务占 70%，2015NAEP 阅
读测评中信息类文本在 4、8、12 年级一直分别保
持在 50%、55%和 70%的比例，2016 PIＲLS 阅读
测评中“获得和使用信息类文本”在纸质阅读和
在线阅读中分别占 50%和 100%的比例。
这无疑对我国传统阅读教学是一个很大的挑

战，要求我们改变重文学作品、轻实用类文本的
做法，加大实用类文本的教学力度。要充分认识
到，“信息类文本、非虚构类文本”和文学类作品
两类不同文本的阅读差异很大，需要分别进行不

同的训练，而且信息类文本和非虚构类文本 ( 如

教科书、杂志文章、实验程序文件) 是比小说文
本更难理解的文本，学生也许可以很顺利地阅读

小说，但是在阅读社会研究和科学文本时却变得

无助。
在这方面，国际母语教育有很多可资借鉴的

内容。如加拿大安大略省语文课程标准，以语文
学科为核心，建立与数学、信息技术和艺术等学
科的连接模型。他们认为，语文课程需要加强和
提高数学课程的实用文阅读能力，如课程强调清

晰、简明地交流，采用图表、表格等方式加强学
生对图形文本的理解和使用。美国 CCSS 不仅在
英语语言艺术中强调 “信息类文本”的阅读标
准，要求教师把阅读材料的内容从故事和其他虚

构类文本中转移到更多的非虚构文本中，而且还

专门拟定历史和社会研究、科学和技术学科中的
“阅读标准”，并且在 K 年级就有明细的信息类
文本阅读标准。英格兰英语课程标准也在小学 1
年级的阅读标准中规定了 “通过听、讨论非虚构
类作品，发展阅读兴趣、阅读动机、词汇”，并
强调听和讨论信息类文本以及其他的非小说文本

( 非虚构文本) 有助于建构他们学习其他学科的

基础。
( 三) 重视高级阅读的专项教学，强化高级阅

读的专项测评
“通过阅读来学习”还意味着中小学阅读教

学不宜过多停驻在文本信息的理解和提取、文本
形式的玩味和鉴赏层面，而应该重视“深度阅读”
“学习型阅读”等高级阅读，以促进高质量的学
习。这些高级阅读却包含着更为复杂的阅读行为，
应该进行专项教学和专项测评。
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其中，专项的阅读教学意味着: 阅读材料源自真

实学习的资料，阅读策略能够有效促进知识精加

工，阅读课型区别于传统单篇精读，以促进学生

进行 “综合文本信息、建构生成新知、形成长期
理解性记忆”的高级阅读能力。例如，阅读材料
要跨文本或跨学科; 阅读策略要更多地采用概述

策略、撰写阅读反应、可视化策略 ( 如三栏目组
织表、概念地图、概念目标图) 等，以促进学生
对 “主问题”“大观点”的把握和呈现; 阅读课
型要更多地采用 “单篇精读”之外的多文本阅
读课型、跨学科阅读课型、研究性阅读课型、问
题解决阅读课型等。其专项的阅读测评重点主要
有: 测评的阅读材料、能力指向、试题拟定和测
评形式等都要确保测评 “通过阅读获取并记忆新
知”的能力，而不是 “回答完试题就很快忘记
阅读文本的阅读能力”。这种聚焦深度阅读和学
习型阅读的测评也是目前国际阅读测评的研究热

点之一。
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