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摘 要: 中国学界研究杜威教育思想的百年历程可分为四个时期: 20 世纪头 30 年为引进期，所做

的工作主要是译介杜威著作和评介杜威教育思想，此时期的代表性研究者是胡适; 1930 年至 1949 年是

深入研究期，此时期的研究颇有“百家争鸣”气象，有吴俊升的自由主义进路的研究、梁漱溟的创造进化

论视角的研究，也有林布的以马克思主义为指导的研究等; 1950 年至 1980 年，中国的杜威教育思想研

究分化为两支，大陆对杜威教育思想进行意识形态化批判，真正的学术研究几乎停滞，香港、台湾的研

究则进入繁荣期，吴俊升成为此时期中国杜威教育思想研究的集大成者; 1980 年后中国大陆对杜威教

育思想重新评价，标志着杜威教育思想研究在大陆开始复苏。从研究的思想类型看，百年研究历程是

一个从实验主义到绝对主义，再重回实验主义的历程。
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一 引进

20 世纪最初 30 年，中国知识界开始翻译引入杜威教育著作，并对其作简单评介。其中，杜威来华

访问的前后几年是中国传播杜威教育思想的高峰期。
( 一) 杜威著作中译

1906 年，张东荪在他和蓝公武创办于日本的《教育》杂志第二期上发表《真理论》一文，这是目前已

知的第一篇中国学者较系统地介绍实用主义的文章。①1916 年，商务印书馆主办的《教育杂志》刊载的

《实效教育之思潮》一文提到了杜威的实用主义教育思想。②从其中可以看出，杜威教育思想最初被引

入中国与清末民初的“尚实”或“实利教育”思潮有关。在杜威来华前两年，他的著作《明日之学校》和

《我们怎样思维》已被陆续引入中国。从表 1 可以看出，20 世纪 20 年代和 30 年代是中国译介杜威著作

的高潮时期，还可看出，20 世纪前半叶中国翻译引入的杜威作品绝大部分是教育著作，其哲学著作很少

被关注，如分别于 1925 年和 1929 年出版的《经验与自然》和《确定性的寻求》，当时并没有被翻译进来。
这在一定程度上影响了人们对杜威教育哲学的准确把握。

1919—1921 年，杜威在华讲学两年又两个多月，讲学内容以传播他的教育思想为主，大大促进了杜

威教育思想在中国的传播。
( 二) 杜威教育思想评介

1917 年，即杜威出版《民主与教育》( Democracy and Education) 的后一年，天民就在《教育杂志》中

评介了这本书。他说:“台威氏固全以民本哲学主义为基础而立论者，在现时之教育书如本书之饶有兴

味者，殆未之有。”同时，他也指出了《民主与教育》的缺点:“盖儿童本性( 广言之则为人性) 自有营社会

生活之性能，本书于此点之说明殊未充分，但言社会生活当为民本的，而其目的则未明示，教育之目的

观念遂由是而不甚了然。又其于教育方法详于教授而轻于训练，亦其缺点也。”④天民论杜威的优点深
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中肯綮，论杜威的缺点则有很多误解成分。

表 1 1949 年前中国译介杜威著作一览表

书名 译者 出版地 出版社或刊物 出版年 备注

台威氏明日之学校 天民③ 上海 《教育杂志》 1917 ～ 1918
思维术 刘经庶 南京 国立南京高等师范学校 1918 1922 年由中华书局再版

杜威氏之教育主义 郑宗海 上海 《新教育》 1919 《我的教育信条》
教育上之民主主义 真常 上海 《教育杂志》 1919 《民主与教育》第七章

美利阿谟教授之学校 太玄 上海 《教育杂志》 1920 译自《明日之学校》
德育原理 元尚仁 上海 中华书局 1921 第 2 版

平民主义与教育 常道直 上海 商务印书馆 1922

明日之学校
朱经农
潘梓年

上海 商务印书馆 1923

民本主义与教育 邹恩润 上海 商务印书馆 1928
德育原理 张铭鼎 上海 商务印书馆 1930

学校与社会 刘衡如 上海 中华书局 1930 第 5 版

教育上兴味与努力
张裕卿
杨伟文

上海 商务印书馆 1931 第 2 版

儿童与教材 郑宗海 上海 中华书局 1931 第 9 版

教育科学之源泉
张岱年
付继良

北京 人文书店 1932

教育科学之资源 丘瑾璋 上海 商务印书馆 1935
思想方法论 丘瑾璋 上海 世界书局 1935

道德学 余家菊 上海 中华书局 1935 与塔夫茨合著

思维与教学
孟宪承
俞庆堂

上海 商务印书馆 1936 《我们怎样思维》1933 年版

科学的宗教观 吴耀宗 上海 青年协会书局 1936 《共同的信仰》
哲学之改造 许崇清 上海 商务印书馆 1939

道德与辩证法 李书勋 上海 亚东图书馆 1939 杜威《手段与目的》和
托洛茨基等人的文章

经验与教育
李相勖
阮春芳

贵阳 文通书局 1941

经验与教育 李培囿 重庆 正中书局 1942
今日之教育 董时光 上海 商务印书馆 1947

资料来源: 中国国家图书馆和北京大学图书馆馆藏目录及《教育杂志》台北 1975 年影印版

1919—1922 年间，胡适在多篇文章中用新兴的白话文较系统地介绍了杜威教育思想的哲学基础。
他把杜威哲学概括为实验主义，并说实验主义由“历史的态度”( the genetic method) 和“实验的方法”组

成。胡适对“历史的态度”和“实验的方法”的理解有一个逐渐深化的过程。1919 年，他认为，“历史的

态度”就是要“研究事物如何发生，怎样来的，怎样变到现在的样子”。⑤1921 年，胡适把“历史的态度”

改成了“历史的方法”，并且形象地称之为“祖孙的方法”，他说，“祖孙的方法”“从来不把一个制度或学

说看作一个孤立的东西，总把他看作一个中段: 一头是他所以发生的原因，一头是他自己发生的效果;

上头有他的祖父，下面有他的子孙。捉住了这两头，他再也逃不出去了! 这个方法的应用，一方面是很

忠厚宽恕的，因为他处处指出一个制度或学说所以发生的原因，指出他的历史的背景，故能了解他在历

史上占有的地位与价值，故不致有过分的苛责。一方面，这个方法又是最严厉的，最带有革命性质的，

因为他处处拿一个学说或制度所发生的结果来评判他本身的价值，故最公平，又最厉害。这种方法是
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一切带有评判( critical) 精神的运动的一个重要武器。”⑥这种理解显然比两年前的理解深入，但按现在

的理解，杜威哲学中的“the genetic method”应该译为“发生学方法”，且发生学方法与历史的方法相比有

一个本质的区别: 发生学方法深受达尔文生物进化论的影响，主张物种可演变，是反本质主义的，而胡

适在介绍“历史的方法”时仍强调“背景”、“地位”和“价值”等，显然还带有本质主义倾向。⑦

1919 年，胡适对“实验的方法”的理解是:“这种律例原不过是人造的假设用来解释事物现象的，解

释的满意，就是真的; 解释的不满人意，便不是真的，便该寻别种假设来代他了。”⑧这是用主观满意作检

验假设的标准。1921 年，胡适说:“实验的方法至少注重三件事: ( 一) 从具体的事实与境地下手; ( 二)

一切学说理想，一切知识，都只是待证的假设，并非天经地义; ( 三) 一切学说与理想都须用实行来试验

过; 实验是真理的唯一试金石。第一件，———注意具体的境地———使我们免去许多无谓的假问题，省去

许多无意义 的 争 论。第 二 件，———一 切 学 理 都 看 作 假 设———可 以 解 放 许 多‘古 人 的 奴 隶’。第 三

件，———实验———可以稍 稍 限 制 那 上 天 下 地 的 妄 想 冥 思。实 验 主 义 只 承 认 那 一 点 一 滴 做 到 的 进

步，———步步有智慧的指导，步步有自动的实验———才是真进化。”⑨在这里，胡适用“具体的事实与境

地”、“实行”和“实验”取代了主观的满意作为检验假设的标准，显然更符合杜威的原意。⑩

1919 年，胡适在《新教育》“杜威专号”发表专题文章介绍杜威教育思想。他首先指出杜威教育学

说的两大要旨是: 教育即生活; 教育即经验的不断改组与改造。接着，他分别从知识论和道德论两方面

阐明了杜威的实验主义哲学与教育思想的关系。在知识论方面，胡适指出，根据实验主义哲学，“第一，

凡实验不出什么效果来的观念，不能算是真知识。因此，教育的方法和教材都该受这个标准的批评，经

得住这种批评的，方才可以存在。第二，思想的作用不是死的，是活的; 是要能根据过去的经验对付现

在，根据过去与现在对付未来。因此，学校的生活须要能养成这种活动的思想力，养成杜威常说的‘创

造的智力’。”在道德论方面，实验主义哲学反对各种二元分离，主张动机与效果、责任与兴趣都是统一

于活动中的，因此，“真正的道德教育在于使人对于正当的生活发生兴趣，在于养成对于所做的事发生

兴趣的习惯。”瑏瑡

关于杜威教育哲学的另一核心———民主主义，胡适也作了简略介绍。他说，根据杜威的名著《平民

主义与教育》( Democracy and Education) ，平民主义教育要求必须做到以下两点:“( 甲) 须养成智能的个

性( intellectual individuality) ，( 乙) 须养成共同活动的观念和习惯( co-operation in activity) 。‘智能的个

性’就是独立思想，独立观察，独立判断的能力。……‘共同活动’就是对于社会事业和群众关系的兴

趣。”最后，他指出，“杜威的教育哲学的大贡献，只是要把阶级社会遗传下来的教育理论和教育制度一

齐改革，要使教育出的人才真能应平民主义的社会之用。”瑏瑢胡适终生都是杜威的自由民主思想在中国

的忠实代表，也许正因为这一点，才使他对杜威教育思想的理解深得要领。
陶行知也认为杜威“素来所主张的是要拿平民主义做教育目的，试验主义做教育方法”。瑏瑣这种划

分很简明，有助于杜威思想的传播，但从学术上看稍嫌僵硬，因为民主主义在杜威教育思想中也是教育

方法，实验主义也渗入了教育目的中。
罗家伦、蒋梦麟主要介绍了杜威的道德教育思想。罗家伦的行文中充满了对中国传统和现状的批

判，他认为杜威德育思想的精髓在于他主张“一方面能实行自动的活动，一方面能适应社会生活的人

材，不但是一个道德家，并且是一个世界改造者”。瑏瑤他重点关注的是杜威德育思想的社会方面。蒋梦麟

将杜威的伦理思想与康德、功利主义学派和王阳明的伦理学进行纵横对比，很有学理意识。他更加关

注杜威德育思想的个人方面。瑏瑥

从中西对比的角度评论杜威教育思想的还有梁启超。1923 年和 1924 年，他在《近代学风之地理分

布》等文章中认为杜威思想与明末清初颜李学派的思想相似。他说，颜元和李塨“以为凡有智识都从经

验得来，所以除却实地练习外，没有法儿得着学问。他们对于学问的评价，专以有无效率为标准，凡无

益于国家社会或个人修养的，一概不认为学问。他们的教育，专主张发展个性说，……总括起来，他们
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的学说和现代詹姆士杜威等所倡之‘唯用主义’十二分相像。”瑏瑦梁启超还特别解释，如此比较并不是妄

自尊大的“西学中源”说。瑏瑧

1923 年，日本杜威研究专家永野芳夫的《杜威教育学说之研究》也被译介到国内。1929 年，朱兆萃

的著作《实验主义与教育》出版。瑏瑨此书在日本学者已有研究的帮助下，比较中肯地介绍了杜威教育思

想的哲学基础、价值论、方法论、教材论，及其优缺点，是本时期的一份总结性文献。

二 深入

1927 年，崔载阳在法国里昂大学以论文《涂尔干与杜威教育学说之比较研究》获博士学位。1931
年，吴俊升以论文《杜威的教育学说》获巴黎大学博士学位。这两篇博士论文是中国的杜威教育思想研

究进入深化阶段的先声。
1933 年，吴俊升分析了以杜威教育思想为代表的欧美新教育重自由、重实行、重兴趣和重现实生活

的四大原则。他的结论是:“新教育的原则，就其救济旧教育的重权威，重理论，重训练，重将来生活的

偏失而论，确有不可忽视的价值，……但是新旧教育的原则，仅是程度的差异，并非是非的绝对，应该随

着教育的实况而互相折衷，互相均衡。”通观这篇文章，吴俊升运用的理论视角是被他视为“常识的见

解”的自由主义社会理论。瑏瑩

然而，吴俊升对“教育即生活”的解读引起了姜琦的不满。吴俊升认为，从杜威的“教育即生活”中

演绎出来的“做中学”原则有三种缺点: 第一，行里求知是初民社会的学习方法，在文明开化的社会已完

全不适用; 第二，系统的知识可以执简驭繁，可以举一反三，但一面做一面学得的知识东鳞西爪，不系

统，徒然使行动机械化; 第三，在做中求学，所学不出目前的需要，不出实用的范围，不能为知识而知识，

不但阻碍知识的发展，而且限制知识对于实用的贡献。瑐瑠张君劢也很赞成吴俊升这个判断。瑐瑡但是姜琦

不以为然。他说:“杜威‘教育即生活’一语，……大半是指教育的本质而言，并非是指教育的终极目标

而言的，就教育本质而论，教育无论如何逃不出行为或实际生活范围之外; 就教育终极目标而论，杜威

并不禁止人类去求超过实用境域的知识，去求有系统的知识及为知识而求知识。”瑐瑢对于杜威也主张为

知识而知识这一点，吴俊升也是承认的，但他又明确说“做中学”有以上三种缺点。吴俊升之所以前后

矛盾、左右为难，归根结底是因为没有分清在这个问题上有教育本质和教育目的的区别。姜琦的解释

更符合杜威的原意:“教育即生活”是教育本质论，而不是教育目的论，用教育目的论领域的东西去批评

教育本质论，逻辑上就不通;“做中学”也不是通常人所认为的是一种教学方法，而是一种教育方法论或

教育本质观。这种解释能回应对杜威的许多批评。
与吴俊升同时代的思想家梁漱溟也对杜威教育思想研究做出了贡献。1934 年，梁漱溟指出，杜威

的主要观念是“生命观念”，而教育恰好贯串了人类的个体生命与社会生命，教育与社会是相通的，社会

的理想是民主，而民主的理想则是“透出教育来”。梁漱溟说，虽然他大体上不反对杜威教育思想，但认

为杜威教育思想缺欠很大。然而，杜威教育思想的缺欠，是“明白有多大，糊涂就有多大”意义上的缺

欠。梁漱溟认为，《民本主义与教育》“全书所讲即是一个‘活字’，他把生命的变化看得很透，生命即是

活，人生即是活。……可是他只对无穷而又变化不息的生命理会了然，他于不变的一面没有看见。不

变是根本是体，变是不变的用。……他讲来讲去是讲人生外面的事和用。杜威没有发现人生的真价

值。如他说生命进步，故我们求进步。如问他何为生命进步? 他说即效率高。再问效率高为何? 效率

高即是进步。他所说的差不多是循环的。所有他的主张中没有不合乎道德的地方，但他没有发现道

德。”瑐瑣梁漱溟运用柏格森( Henri Bergson) 的创造进化论诠释杜威的《民主与教育》，可谓别具一格，更兼

梁漱溟当时正在从事以中华传统社会改造为目标的教育事业，因此，大教育家与大教育家之间的心灵

共鸣，使得他对杜威教育思想的解读倍添神韵。
在 20 世纪 20 年代至 40 年代，陶行知是杜威教育思想最得力的践行者。1930 年，在《生活即教育》
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中，陶行知生动、深刻地阐明了杜威的“教育即生活”思想。他说，“教育即生活”中的“生活”是健康的

生活、劳动的生活、科学的生活、艺术的生活和改造社会的生活，总之，“我们是现代的人，要过现代的生

活，就是要受现代的教育。”他发现，杜威在 1928 年前主张“教育即生活”，而在 1928 年访苏之后，更加

强调“生活即教育”。至于“教育即生活”与“生活即教育”的区别，陶行知通过“取水争端”的例子作了

生动的阐明。他说由前者演绎出的“学校即社会”可能是专制命令式的，而由后者演绎出的“社会即学

校”，则是民主的“共同议决”式的。瑐瑤以发展的眼光研究杜威教育思想，陶行知是先驱之一。正是这种

眼光，使他抓住了杜威教育思想的两个核心: 继续不断改造的精神和现代民主精神。
1935 年，欧阳子祥以其良好的实用主义哲学功底，清晰地说明了心物融合决定了杜威教育思想中

做与学、文化与功利、方法与教材、兴趣与努力的统一。瑐瑥

1940 年，国立武汉大学哲学教育系学生徐翔之写了一篇题为《杜威教育学说之研究》的毕业论文。
在论文中作者首先从历史角度探讨了杜威教育思想的地位、社会背景、哲学基础和主要内容，并指明了

它的优缺点，然后指出，杜威的实验主义教育思想是注重科学方法的自然主义教育思想与注重人格实

现和文化创造的唯心主义教育思想的理想综合，“杜威是真正承继近代教育学并把它发扬光大的一个

人”。徐翔之认为，杜威教育学说有六大要点: 教育即生活，学校即社会，学与做合一，文化与功利合一，

教材与教法合一，兴趣与努力合一，前两点是基于杜威的社会理想，后四者是基于实验主义哲学。瑐瑦

1947 年，陈鹤琴等创办的《活教育》月刊出版了“杜威研究特辑”，其中的文章主要是对杜威创办的

“芝加哥大学实验学校”的介绍，对杜威教育思想持正面评价态度。
同年，林布发表《杜威教育思想的再认识》一文，他利用马克思主义的阶级分析法探讨杜威教育思

想，并对其持负面评价态度。他说:“要谈杜威的教育思想，必先谈他的社会思想。为什么呢? 因为提

倡新教育的人必定有新的社会理想。”新教育必然与新的社会理想相伴，林布的认识可谓一针见血。他

指出，杜威的社会理想不是过去那种停滞的和保守的社会，而是日新月异、不断创造革新的现代社会，

但是杜威的社会理想归根结底是代表中产阶级利益的社会理想，因而他的教育思想是适应中产阶级需

要的改良主义教育思想，因此他提醒有志于对社会进行根本改造的教育界同志，“决不要做杜威主义

者”。瑐瑧张文郁对此深表赞同，他在一年后的回应文章中说: “杜威的实验教育给予活教育极深的影响，

至少在民主主义和儿童本位这主要观点上完全一致。但是，人类是在进步的，社会是在变革的，……杜

威主义代表中间阶级的改良主义者已经不适合现在中国的需要是非常明显的。”瑐瑨张文郁既说“完全一

致”，又说“明显不适合”，这是矛盾的。在 1948 年“中国正有一线进步的曙光”的特殊时代，这种矛盾

是许多教育工作者内心彷徨的表现。“决不要做杜威主义者”已经为 20 世纪 50 年代中国大陆对杜威

的大批判埋下了伏笔。
1948 年，孟宪承批评了美国哈佛大学教授罗伯特·沃立( Ｒobert Ulich) 对杜威教育思想的最新研

究。罗伯特·沃立在 1945 年初版的《教育思想史》中认为杜威哲学的发展分为两个时期，1894—1930
年为第一期，1930 年以后为第二期，前一个时期是彻底的实验主义，对 19 世纪的唯心主义作无妥协的

抨击; 后一个时期杜威开始谈信仰和理想，思想变温和了，有了折衷的倾向。与此相应，杜威前期教育

思想只言生长，不立目的，缺乏生长的理想型，重视理智，忽视了基督教信仰; 而后期杜威教育思想具有

了一种“内蕴的目的论”( intrinsic moral teleology) 。孟宪承不同意这种看法，他认为杜威教育思想是一

贯的，始终没有越出经验的范畴，罗伯特·沃立只不过把自己的思想投射到了杜威身上。罗伯特·沃

立是一个民主主义者，20 世纪 30 年代由于对纳粹统治不满，从德国移民到了美国，他受到欧洲大陆深

厚的基督教人文主义浸染，对美国教育思想中的自然主义的人文主义不满，想用理想主义调和实验主

义，于是便一厢情愿地赋予了杜威后期教育思想一种“内蕴的目的论”。瑐瑩此文将杜威教育思想置于西

方基督教人文主义的发展中研究，是深入研究杜威教育思想的一个好起点。
同年，阮雁鸣的文章《杜威思想与五四文化》从文化交流碰撞的视角切入了杜威教育思想研究。他
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说: 民国八年至民国十七年这十年可以说是教育上的杜威时代，这是因为五四时代和杜威思想所主张

的“变革、进步、科学、民主、个性”是根本相同的。瑑瑠

从整体上看，这二十年的杜威教育思想研究，是一场没有设定绝对主义真理的实验主义探索。既

有以自由主义为视角的持平之论( 吴俊升) ，又有以马克思主义为视角的微言大义( 林布) ; 既有实践派

的激情阐发( 陶行知和《活教育》) ，又有学院派的条分缕析( 徐翔之) ; 既有实用主义者的坚定如一( 欧

阳子祥) ，又有民主主义者的左右彷徨( 张文郁) ; 既有创造进化论的豁然贯通( 梁漱溟) ，又有基督教人

文主义的烛幽照微( 孟宪承) 。

三 分化

进入 20 世纪 50 年代，由于政治原因，中国的杜威教育思想研究分化为大陆和香港、台湾两支。
( 一) 热闹与沉寂

20 世纪 50 年代，中国大陆开始狂热批判杜威的哲学和教育思想。这些批判绝大部分是绝对主义

的、意识形态化的“一边倒”。1959 年，毛泽东坦承:“杜威主义，不懂，太复杂”。瑑瑡但是，曹孚的《杜威批

判引论》不在此列。《杜威批判引论》尝试运用马列主义社会理论，从社会哲学和方法论两方面对杜威

教育哲学进行剖析。曹孚认为，杜威的社会哲学包括“生长论”、“进步论”、“无定论”和“智慧论”; 杜威

的教育方法论包括“知识论”和“经验论”。社会哲学是杜威教育哲学之体，方法论是杜威教育哲学之

用，体用结合，“六论”相通。曹孚对杜威的剖析之深，后学晚辈鲜有出其右者。然而，曹孚的“六论”独

缺“民主论”，虽然他一针见血地指出了“杜威所贩卖的是社会民主主义的膏药”，杜威企图走“第三条

道路”，但是社会民主主义毕竟不能见容于当时的中国式马列主义。瑑瑢因而曹孚的结论最终也难免染上

了绝对主义色彩。
然而，虽处于绝对主义的整体氛围中，20 世纪 60 年代中国大陆的杜威教育思想研究并非毫无亮

点。傅统先于 1964 年和 1966 年先后译出了杜威晚年的两部力作《自由与文化》和《确定性的寻求》。
1965 年傅统先和邱椿合译的杜威的重要教育论著《人的问题》出版。《自由与文化》的中心是批判极权

主义;《确定性的寻求》是杜威重新思考宗教问题后的哲学代表作。这两部译作当年虽是作为批判资料

在内部出版，但为后来的杜威教育思想研究和传播打下了扎实的资料基础。
( 二) 繁荣与危机

20 世纪 50 年代，香港、台湾地区的杜威教育思想研究进入了繁荣期。吴俊升是当时杜威教育思想

研究的中心人物。1953 年，他在台湾翻译出版了杜威的《自由与文化》。1960 年，在美国批判杜威教育

思想的高潮中，他在香港发表了一篇为杜威教育思想辩护的论文《杜威教育思想的再评价》。1961 年，

他出版了《约翰杜威教授年谱》。1964 年，他还应邀与美国学者一起将杜威在中国的部分演讲译成英

文。他还于 1930 年、1937 年和 1945 年三次拜访杜威。因此，吴俊升对杜威教育思想的研究是理论研

究、传记研究、翻译和访谈相结合的、全面深入的研究。
1951 年，吴俊升在香港新亚书院发表演讲《从伦理学的观点论教育上之兴趣与努力》。此文视角

独特，既有历史方面的追根溯源，也有逻辑方面的剥茧抽丝，非常令人信服。他指出，杜威所主张的兴

趣与努力的统一，实际上是主张在自我活动的扩展中实现“以义为利”。瑑瑣

吴俊升对杜威的知识论的解读也是卓越的。在 1953 年发表的文章《杜威的知识论》中，他首先指

明了杜威知识论的民主品格，认为杜威在知识论中贯注了对社会改良的关心。然后，他从“知识的起源

和功用”方面分析得出杜威的“知识”具有实用性和行动性。接着，他指出杜威的知识论以独到的方法

调和了经验论和理性论，也调和了观念论和实在论。在分析了杜威工具主义的真理论后，吴俊升指出，

工具主义真理论认为“既然观念所赖以证明为真的，不是观念发生以前的事件而是它发生以后的结果，

所以一切知识成为前瞻的而不是后顾的; 成为假定的，和暂时的，而不是绝对的和固定的; ……在此等
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情况之下，个性独创和社会进步，便有其地位。这便是杜威的知识论的特色，这特色使杜威在知识界产

生了真正的哥白尼式的革命。”最后，吴俊升指出杜威的知识论对教育的方方面面都有卓绝的贡献，尤

其是对教育概念本身产生了深刻的影响，“无论是经验论或理性论，均容易把教育看做是对于现成知识

的灌输。杜威本于他的工具主义，却把教育看做是经验的继续改造。”瑑瑤

吴俊升对杜威教育思想的精神有深刻领会。1960 年，他指出，杜威教育思想与文艺复兴以来蒙田

( Michel De Montaigne) 、卢梭( Jean Jacques Ｒousseau) 、裴斯泰洛齐( Johann Heinrich Pestalozzi) 和福禄培

尔( Friedrich Froebel) 的教育思想是一脉相承的，杜威为“现代化、人道化和具有解放作用的教育运动”
创造了一个比较完整严密的教育哲学体系。在美国学校中，“比五十年前显然有较多的生趣和愉快的

气氛，有较多的自由和独创的精神，学生间与师生间有较多的合作，有较多的实际的和创造的活动，有

较多的反省的思维，在团体生活中有较多民主方式，这差不多都是杜威的贡献。”瑑瑥吴俊升指明了杜威教

育思想的启蒙品格。此文随后以英文在美国发表，既彰显了汉语杜威研究的话语权，又给当时中美两

国的杜威研究者服了一剂清醒剂。瑑瑦

然而，吴俊升对“教育即生长”的理解不如曹孚深刻。吴俊升认为，由“教育即生长”演绎出来的

“教育无目的论”有内在困难。他说:“我们可以结论: 生长不能作为衡断教育实施的标准，因此不能具

有教育目的的作用。更有进者，不仅生长的概念不能代替教育目的概念，来作教育实施的指导而已，杜

威并且自己曾经明白承认或默认教育是有目的的。”瑑瑧这实质上混淆了教育本质论与教育目的论。“教

育即生长”是一种教育本质观; 教育目的问题必须从人与社会的关系角度论述，这是杜威一向强调的，

也是教育学常识。不过，认为杜威持“教育无目的论”，不只是吴俊升一人的误解，而几乎是当时整个中

国教育学界的误解。瑑瑨曹孚也批判杜威的“教育无目的论”，但他在《杜威批判引论》中，联系杜威的名篇

《达尔文对哲学的影响》来理解“教育即生长”，无疑比吴俊升高出一筹。
从 20 世纪 60 年代开始，台湾学者陈峰津、高广孚和李园会相继出版了研究杜威教育思想的专著。

但其研究结论也不过是“杜威之实验主义与民主主义相表里，同为杜威教育思想的两个中心要素”等老

生常谈。瑑瑩李园会的研究利用了大浦猛的《实验主义教育思想的成立过程》等日文杜威研究成果，为它

增色不少。瑒瑠1984 年，郑世兴对颜习斋和杜威的哲学及教育思想进行了跨文化比较研究。然而，他的研

究仅将二人的思想进行罗列式对比，方法上略显单调，内容上也有牵强附会之嫌。瑒瑡

20 世纪后半叶香港、台湾地区的杜威教育思想研究虽较繁荣，但也隐藏着危机，其突出表现是，吴

俊升之外的杜威研究许多都是老生常谈，缺乏深度和新意，老专家后继乏人。

四 复苏

20 世纪 80 年代，中国大陆开始走出绝对主义的笼罩，重新评价杜威教育思想。1980 年，赵祥麟发

表文章《重新评价实用主义教育思想》。1982 年，中国教育史研究会承认了杜威教育思想在教育史上

的重要地位，肯定了它有许多进步的方面。瑒瑢1990 年，滕大春在王承绪翻译的《民主主义与教育》导言中

比较全面地分析了杜威教育思想，指出了它的进步性。瑒瑣

进入 20 世纪 90 年代后，中国大陆对杜威教育思想的研究进一步摆脱绝对主义的桎梏。1994 年，

褚洪启的博士论文强调杜威教育思想是一场变革。瑒瑤2002 年，单中惠的杜威研究专著将杜威教育思想

体系定位为“孜孜不倦地探索现代教育”。瑒瑥这与知名杜威研究专家艾伦·瑞安( Alan Ｒyan) 的观点不谋

而合。许多人认为杜威是一个典型的美国哲学家，是美国的代言人，艾伦·瑞安对此深表怀疑，在他看

来杜威关切的是现代人和现代世界的困境，而不只是美国人和美国的困境。瑒瑦中西两位研究者对杜威思

想特质的评价取得了共识，这在中国大陆是一件久违了半个世纪的学术喜事。这说明，中国的杜威教

育思想研究已逐渐摆脱绝对主义，回归中国近现代史中以建设现代文明为主线索进行研究的实验主义

阶段。
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21 世纪头十年杜威教育思想研究成果逐渐增多。向蓓莉的博士论文《自由主义视野中的杜威及其

教育思想》从杜威晚年对自由主义的反复强调入手，分析了杜威教育哲学中自由智慧和个性等概念。
张云的研究认为，20 世纪的现代哲学有一个共同的主题: 超越传统哲学的知识论路径，恢复生活世界的

全部丰富性和连续性，因而，杜威教育哲学的意义就在于，“二元论的弥合，生活世界丰富性、连续性的

恢复，教育向生活世界的回归。”瑒瑧丁永为的博士论文采用昆廷·斯金纳( Quentin Skinner) 的语境-行动

理论分析了杜威教育哲学中从“教育中的民主”到“民主中的教育”的发展过程。王彦力的《走向对

话———杜威与中国教育》和关松林的《杜威教育思想在日本》开拓了跨文化研究的新路。李志强的《杜

威道德教育思想研究》、肖晓玛的《杜威美育思想研究》和杨美荣的《杜威教育思想的现象学意识》也值

得关注。
需要特别指出的是，从 2010 年至今，由复旦大学“杜威与美国哲学研究中心”组织翻译的 37 卷《杜

威全集》已出版 20 卷，这是《杜威全集》的第一个外文译本。
近百年的杜威教育思想研究历程，既有光荣与梦想，又有曲折和辛酸。总的来说，前期的研究者多

怀实践情结，如陶行知和吴俊升等人既是研究者又是杜威式教育家; 后期的研究者虽不乏实践关怀，但

多数是受学科规训的单纯学者。怀实践情结者，其研究往往透出思想的锋芒; 受学科规训者，思想退

隐，学术走上前台，但由于先天功力不足，后天学术环境欠佳等原因，学术性亦显单薄，其突出表现是有

关杜威教育思想的观念史研究、断代史研究和跨文化比较研究鲜有人深入开拓。从研究的思想类型

看，百年研究历程是一个从实验主义到绝对主义，再重回实验主义的历程，行行重行行，这个历程负载

了几代中国学人对现代教育的艰辛求索。
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Unending Quest: Studies on John Dewey’s Thought of Education in China

TU Shiwan
( School of Education，South China Normal University，Guangzhou 510631，China)

Abstract: There are four periods in the centennial studies on John Dewey’s thought of education in Chi-
na． The first period is the first thirty years in the 20th century when the main work was translating Dewey’s
works and introducing Dewey’s thought into Chinese academic circles． Hu shih was the representative scholar
in this period． The second period is from 1930 to 1949，in which the studies on Dewey’s thought were pro-
ductive． There were kinds of researches from the perspective of libertarianism，from the theory of creative evo-
lution or from the perspective of Marxism． However，the research has been split into two branches since 1949．
This is the third period． In the People’s Ｒepublic of China，there had been full of criticism of Dewey’s
thought of education from the ideology of Marx-Leninism，which had no academic elements． In Hong Kong
and Taiwan，the research became prosperous and Tsuin-Chen Ou became the most outstanding scholar in the
field． In the fourth period which began in 1980，the People’s Ｒepublic of China began to reevaluate Dewey’
s thought of education and the studies began to revive． In the view of the research’s type of thought，the his-
tory of studies on Dewey’s educational thought in China is a course which started from experimentalism，and
underwent to absolutism，and then returned to experimentalism．

Keywords: John Dewey; thought of education; studies on John Dewey; experimentalism; absolutism
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