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教育起源学说综述

王凌皓 姚玉香

(东北师范大学教育科学学院 吉林 长春 31 00 2 4 )

内容摘要 :
教育起源的问题是关系到教 育本质

、

教育功能
、

教育规律等问题 的教育

基本理论问题 之 一
,

一直以来也是教育理论 界的热门话题 之 一
。

本文王 要是对国内外

关于教育起源的几 种有代表 性的观点
,

如生物起 源 说
、

心理起源说
、

劳动起源说
、

需要

起源说
、

前身起源说
、

交往起源 说
、

家庭起源说
、

超生 物经验的传递和交流说等作 了一

定的阐述
。

关键词
:

教育起源 学说 综述

关于教育起源的问题
,

一直是教育学术史上备 是人类社会所特有的现象
,

在动物中是不可能有教

受关注的问题
,

已有不少学者从不同的视角对此做 育的
,

人与动物不同
,

人的活动不能由本能来指导
一

、

了大量的研究与论述
。

本文拟就国内外关于教育起 生物起源说 否认 了人与动物的区别
,

否认了教育的

源的一些学说作一初步的归纳总结
。

社会性
,

不能解释教育起 源的全部原因
,

因而是荒

一
、

生物起源说 谬的
-

生物起源论者认为
,

人类教育起源于动物界 中 二
、

心理起源说

各类动物的生存本能活动
,

其主要代表人物有利托 心理起源论者认为
,

教育起源于儿童对成人的

尔诺
、

沛西
·

能等
。

无意识的模仿
,

其主要代表人物是美国教育家孟

法国社会学家利托尔诺在其著作 《各少\ 种的教 碌

育演化 》一书中认为
,

教育是一种在人类社会范围 孟禄从心理学观点出发
,

根据原始社会没有学

以外
,

远在人类出现之前就已产生的社会现象
,

大 校
、

没有教师
、

没有教材的原始史实
,

判定教育起源

动物对小动物的爱护和照顾便是教育行为
,

昆虫界 于几童对成人无意识的模仿
。

他在 《教育史教科 书》

也有教师与学生
,

生存竞争和天性本能是教育的基 中写道
,

原始社会 的教育
“

普遍采用的方式是简 单

础
。

动物正是基于生存与繁衍的天性本能才把
“

知 的
、

无意识的模仿
” , “

原始社会只有最简单形式的

识
”

与
“

技 能
”

传授给幼小 的动物
,

这种行为就是教 教育
,

然而
,

在早期 阶段 中
,

教育过程却具备了教 育

育的最初形式与发端
,

后来的人类 教育不过是继承 最高发展阶段的所有基本特点
” ,

即承认儿童对成

了动物界业已存在的教育形式
,

使其获得了新的性 人的 无意识模仿便是最初的教育
。

质而已
。

英国教育学家沛西
·

能在不列颠协会教育 对心理起源说持否定观点的论者认为
,

心理起

科学组织大会上 的报告 《人民的教育 》中指出
: “

教 源说过分夸大了模仿在教育中的地位和作用
,

而对

育从它的起源来说
,

是一个生物学的过程
,

不仅一 教育是一种有 目的有意识的活动认识不足
,

否定了

切人类社会

—
不管这个社会如何原始— 都有 教育的 目的性和意 识性

。

如果把模仿看作最初的重

教育
,

甚至在 高等动物中间
,

也有低级形式的教 要的教 育手段是成立的
,

但把它看作教育的起源
,

育
” ,

教育是
“

扎根于本能的不可避免的行为
” 。

就未免把复杂的教育产生问题 简单化了
,

其结论也

对生物起 源说提出异议的学者认为教育 只能 必定是不科学的
:
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三
、

劳动起源说

劳动起源论者认为
,

教育起源于劳动
,

起源于

劳动过程中社会生产需要和人的发展需要的辨证

统一
,

其代表人物主要是前苏联米丁斯基
、

凯洛夫

等教育史学家和教育学家
。

米丁斯基在其著作《世界教育史 》中提 出 :

只有

从恩格斯的
“

劳动创造了人本身
”

这个著名的原则

出发
,

才能了解教育的起源
。

教育起源于人类特有

的生产劳动
。

首先
,

人类的教育是伴随人类社会的

产生而一道产生的
,

推动人类教育起源的直接动因

是劳动过程中人们传递生产经验和生活经验的实

际社会需要
。

年长一代在创造工具
、

使用工具及生

产劳动中
,

形成了一定的技能
、

技巧
,

积累了一定的

经验
,

为了维持人类的生存和发展
,

他们必须把所

掌握的技能
、

技巧和经验传授给下一代
。

此种传递

生产劳动经验的活动即为教育产生的基础
。

其次
,

人类的劳动是社会的共同劳动
。

社会成员要遵守一

定的行为准则
,

如服从纪律
、

尊敬长者
。

这些道德规

范
、

风俗习惯 以及宗教禁忌等方面的经验也需要传

递给下一代
。

此种传递活动也促进了教育的产生和

发展
。

劳动起源说被视为马克思主义的唯物起源观
。

它 自 20 世纪 5 0 年代由苏联传到我国
,

至 80 年代

一直不容置疑
。

但从 80 年代初开始
,

有些论者开始

对劳动起源说提出了质疑
。

从 目前已 出现的否定劳

动起源说 的观点来看
,

驳倒这一学说的主要论据

是
:

劳动起源说是在错误理解恩格斯
“

劳动创造了

人本身
”

这一论断的基础上产生的
,

是 以恩格斯这

句话为前提进行逻辑推理的结果
,

它撇开了恩格斯
“

以至我们在某种意义上不得不说
”

等字句
,

孤立的

从
“

劳动创造了人本身
”

这句话推演出
“

人类教育起

源于劳动
”

的结论
,

而恩格斯的原意
,

是指劳动是整

个人类生活的一个基本条件
。

因此
,

这种观点是不

能成立的
。

四
、

需要起源说

需要起源说是劳动起源说的逻辑延伸
,

它包括

三种略有 区别 的主张
: 生产劳动的需要说

,

社会生

产和生活的需要说
,

社会生活和人类自身发展的需

要说
。

生产劳动的需要说
,

主要代表人物是沙毓英

等
。

沙毓英在《教育是特殊范畴》一文中讲
: “

教育是

在劳动过程中
,

由于生产劳动的需要而产生的
; 由

于生产劳动的需要产生的教育
,

从一开始便既与生

产力
、

又与生产关系有密切联系
” 。

社会生产和生活

的需要说
,

主要代表人物是厉以贤
、

毛礼锐等
。

毛礼

锐在其主编的《中国教育通史 》中指出
: “

人们在根

据历史唯物主义基本原理
,

联 系教育发展的史实
,

深人研究这个问题的过程中
,

逐渐认识到教育起源

不仅和劳动有关
,

而且还与人类赖以生存的物质生

活有关
,

也就是社会生产和生活的需要产生了教

育
。 ”

社会生活和人类自身发展的需要说
,

主要代表

人物是孙培青
、

胡德海等
。

胡德海在其《教育学原

理 》中讲
: “

研究教育的起源问题
,

不仅要从宏观的

角度看到人类教育随人类社会而出现
,

实出于人类

营谋社会生活的需要
;
同时

,

还要从微观方面看到
,

教育实出于发展个体的需要
。 ”

孙培青也在其主编

的 《中国教育史 》中讲
: “

人类社会特有的教育活动

是起源于人类参与社会生活的需要和人类 自身身

心发展的需要
” 。

对此说持有异议的论者认 为需要起源说是离

开教育起源的本身
,

从人类教育的发展及其职能上

来寻找关于教育起源的解释
,

因而所得出的结论
,

也是难以令人信服的
。

五
、

前身起源说

前身起源论者认为
,

人类教育起源于古猿的教

育
,

即古猿为了维持 自己的类的存在而将 自己固有

的求生技能传授给下一代的行为
。

其主要代表人物

有孔智华
、

陈晓菲等
。

孔智华在其论文 《人类教育并非起源于劳动》

一文中指出
,

人类教育在它产生之前
,

就已经存在

着一个和它密切联系的事物—
人类教育的前身

,

这
“

前身
”

在一定条件下发生了质变
,

就变成 了人类

教育
。

而由于人类教育是随着人类的产生而产生

的
,

因此
,

人类教育只能是起源于人类社会形成之

前的古猿社会的古猿的教育
。

对此说持有异议的论者认为
,

前身起源说是生

物起源论的重复
,

是 以承认动物界也存在
“

教育
”

为

立论前提的
。

而且
,

这种说法在逻辑上也是混乱的
、

前后矛盾的
。

如果说
“

人类教育只能是从古猿的教

育发展变化而来 的
” ,

即是说教育起源于教育
,

这丝

毫无助于说明教育的起源问题
,

因而也是不科学

的
。
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六
、

交往起源说

交往起源论者认为
,

教育起源于人类的交往活

动
,

其主要代表人物是叶澜等人
。

叶澜在其著作 《教育原理 》一书中讲
, “

教育起

源于人类 的交往活动
,

而不是生产劳动
,

尽管人类

社会最初的交往活动大量是在劳动中进行的
,

但我

们依然不取生产劳动为教育的形态起源
” 。

因为教

育关系是人与人之间的关系
,

而劳动中的关系是人

与物之间的关系
,

所 以
,

劳动不是教育的形态起源
,

教育的形态只能是起源于人与人之间的交往
。

郑金洲在 《教育基本理论之研究 》中的教育起

源一章中认为
,

交往起源说与其他诸说的不同之处

就在于
,

它强调对教育起源的研究
,

不能 只停留在

从历史唯物主义原理出发进行演绎推理
、

满足于认

识一般的水平上
,

而力求通过特殊来验证
、

丰富一

般
。

七
、

家庭起源说

家庭起源论者认为
,

教育起源于家庭父母对孩

子的抚育即教育
,

其主要代表人物是法 国的教育史

学家凯姆佩尔等人
。

凯姆佩尔在其名著 《教育学史 》 一书中谈到 :

“

无疑
,

从人类家庭开始出现那天起
,

从父亲和母亲

开始热爱孩子那天开始
,

教育就存在 了
。 ”

他认为有

了家庭就有了人类教育
,

教育出现于家庭产生之

日寸
。

在原始社会早期
,

并不存在
“

家庭
”

这种形式
,

这已经得到了证明
。

如果教育起源于家庭
,

也就是

说
,

如果 家庭起源说成立的话
,

那么在原始社会早

期就不存在教育
,

但家庭起源论者却无从证明这一

点
。

八
、

社会化影响说

社会化影响说认为
,

教育起源于产生了语言后

的原始人类对年幼一代所施加的社会化影响
,

其代

表人物是马兆掌等
。

社会化影响论者在综合考察 教育起源的社会

动因以及时间和空间的基础上
,

得出教育起源于产

生了语言后 的原始人类对年幼一代所施加的社会

化影响的结论
。

他们认为
,

这种社会化影响
,

就其内

容来说
,

不仅有生产知识经验的传递
,

而且有业已

形成 的原始的风俗习惯等的传递
;
从活动空间上

看
,

一般不在劳动现场
,

而是在劳动以外的原始人

聚居的洞穴 内 ;从传授的顺序看
,

社会生活经验的

传授往往早于生产知识经验的传授
。

与其他学说相比
,

这种假说从不同的角度思考

教育起源的问题
,

试图从不同的维度
,

建构起教育

起源的大厦
,

这种做法是值得肯定 的
,

但这种观点

本身却有许多令人难以信服之处
。

比如它认为教育

起源于人类语言产生之后
,

就值得商榷
。

九
、

超生物经验的传递和交流说

超生物经验的传递和交流论者认为
,

教育起源

于人类在劳动过程中形成的超生物经验的传递和

交流
,

其代表人物有桑新民等
。

他们认为
,

教育作 为人类特有的生活方式
,

其

内容在于传递超生物经验
;
其 目的在于促进个体人

的形成
,

促进整个人类的发展和完善 ; 其特点在于

有指导地 自觉传授人类 已 经获得的各种 知识
、

技

能
、

规范 ; 其方式必须借助于抽象思维和语言
;其作

用在于不仅促进了 人类生理
、

心理和超生物肢体的

形成
、

发展
,

而且促进了社会关系的形成和发展
。

有

论者认为这是对劳动起源说的进一步阐释和丰富
,

也有论者认 为这种观点存在者逻辑上立论不清的

倾 向
.

方法论 上偏颇于内因的作用
,

因此无法从根

本 ! 找到开启教育起源大门的钥匙
。

此外
、

还有一些学者从教育起源的时间的角

度
,

提出
“

古猿说
”

和
“

晚期智人
”

说
。 “

古猿说
”

论者

认为
, “

人类教育起源于古猿的教育
,

即古猿为了维

护 自己的类的存在而将 自己固有 的求生技能传授

给下 一代的行为
,

这种
`

行为
’

在劳动的作用下发生

r 质的变化
,

转变成人类教育
” 。

这种观点和
“

前身

起源说
”

基本上是一致的
。 “

晚期智人说
”

认 为教育

起源 于原始社会高级阶段上的晚期智人
。

人类在 自

己大约 3 00 万年的史前史中
,

依次经历了约 28 0 万

年缺育少教的猿人阶段
、

约 16 万年有育无教的早

期智人阶段
,

直到公元前 4 万至 1万年前的晚期智

j、 阶段
,

才得以既育又教
, “

晚期智人无疑是教育的

升
一

山鼻祖
” 。

现代考古学
、

人类学认为
, “

山顶洞人
”

是蒙古人种的祖先类型
, “

克罗马农人
”

是欧罗巴人

种的古代代表
,

因此
,

蒙古人种的教育起源于
“

山顶

洞人
” ,

欧罗巴人种的教育起源于
“

克罗马农人
” 。

由

此 川
一

见
,

不同人种的教育
,

又有着不同的发祥地
。

教育起源问题是教育理论 的基本问题
,

它涉及

教 育理论研究的方方面面
,

如教育本 (下转 22 页 )
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登昆仑兮食玉英
,

与天地兮比寿
,

与 日月兮齐光
”

等

诗句
,

均使学生陶醉于丰富的想象美之中
。

五
、

理解个性化的戏剧语言美的能力

例如在分析人物语言时
,

启发学生思考为什么

周朴园能够说 出
: “

梅小姐
” 、 “

很贤慧
” “

你来干什

么 ?
” “

谁指使你来的 ?
” “

好 ?痛痛快快 的 !你现在要

多少钱吧 ?
”

等语言
,

如果换个说法
,

还能不能是周

朴园 ? 通过教师的引导启发
,

学生认识到只有周朴

园
,

才能够说出周朴园式的话
。

因为这能表现出周

朴园这个始乱终弃的资本家的个性
:

老奸巨滑
、

阴

险虚伪
、

自私残忍
。

她所说的
“

梅小姐
” “

很贤惠
”

等

语言
,

不是说她对鲁侍萍有感情
,

真的怀念她
,

而是

为了维护他所谓的地位
、

家族
、

身份
、

尊严
,

是一种

虚伪的表现
。

不然的话
,

有的学生还误以为周朴 园

对鲁侍萍还很好呢
。

又比如鲁侍萍的语言
: “

命
,

不

公平的命指使我来的 !
” “

我要提我要提
,

我闷了 三

十年了 !
” “

我这些年的苦不是你拿钱算得清的
”

表

现出她的自尊和刚强的个性
。

截威尼斯商人 》剧本中

夏洛克的语言
,

也同样具有个性化的美感
。

从他的

语言中就不难看出这个人的贪婪
、

阴险
、

冷酷
、

凶残

的性格 文学作品的内容
,

是现实生活这个客观因

素和作家的思想感情这个主观因素的统一体
,

是反

映在作品中的
、

包含着作家的主观评价 的客观现实

生活
。

文学作品的形式
,

是由结构
、

语 言
、

体裁等因

素构成的
一

好的文学作品
,

都做到了形式与内容的

和谐统一 这种和谐统一有着很高的审美价位
,

给

读者 以和谐性的美感
。

比如鲁迅的小说嘴祝福 》就堪

称是完美的形式和深刻的内容和谐统一的佳作
。

教

师在教学中在挖掘小说深刻的思想意义的同时
,

要

引导学生去理解作者在表达这一思想内容时所采

用的精妙的艺术形式
,

从而提高学生分析内容与形

式和谐美的能力
。

欣赏时
,

教师设题
:

为什么说小说

《祝福》做到了形式与内容的和谐美呢 ? 让学生自己

去分析本小说通过什么形式反映了什么内容 ? 怎样

做到 r 形式与内容的和谐美 ? 学生拿到题 目后
,

积

极查找资料
,

同学之间相互讨论
。

最后归纳整理写

出自己分析的结果
。

通过这样的欣赏课
,

大大提高

了学生的审美能力
。

总之
,

文学欣赏课 中的美育因

素俯拾即是
,

教师要把这些美育因素有计划有 目的

的与所欣赏的文学作 品结合起来
,

培养学生感受

美
、

理解美
、

鉴赏美的能力
,

使学生在审美过程中
,

自觉地陶冶情操
,

促进身心的全面发展
:
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教育规律的分 析

少不了它
,

教育价值
、

功能的研究也要顾及到它
,

可

以说
,

不研究教育起源问题
,

就无法准确的把握整

个教育的发展状况
,

教育起源问题的研究在教育理

论研究中具有重要作用
一、

以上关于教 育起源的观点

可谓 是仁者 见仁
,

智者见智
,

各种学说之问的互 栩

哎难 又使我们对教育起源问题的认识更加深刻
,

为代们提供 了更多的值得深思的问题
,

各种假说对

找
, `

一

i深讨
一

林育起源问题都有重要的借鉴价位
,

也为

我们更好的研究和把握相关教育理论与实践奠定

了基础
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