
张之洞 、梁启超教育思想比较研究
于月清

[ 提要] 　面对国势衰落 、民族危亡的形势 , 同处半封建半殖民地时代的张之洞和梁启超 , 都充分认识到教

育的地位和作用 ,倡导教育救国 、教育兴国;都主张废科举 , 改革封建教育制度;都主张建立近代学校教育制

度 ,高度重视师范教育 、女子教育和留学生教育。同时 ,由于所处地位 、所持立场的不同 , 他们的教育理论和实

践在各个方面又都呈现出自己的特色 ,张之洞强调“稳中求变” , 梁启超则“趋变求新” ;张之洞主张进行“通才

教育” , 梁启超则主张“新民教育” 。他们的教育思想 ,体现了洋务派与维新派教育思想的不同 ,也标志着中国

近代教育由“人才教育”向“国民教育”的转变。
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　　洋务派代表人物张之洞和维新派巨子梁启超 , 同处在

19 世纪末 20 世纪初中国社会文化转型的关键时期 , 都对

中国近代教育的发展产生了重大影响。 张之洞(1837-

1909),直隶南皮人 , 是近代洋务运动晚期的主要代表和洋

务理论的集大成者。 曾做过家庭教师 , 考取过觉罗官教

习。及第后 ,先后出任过浙江乡试副考官 、湖北学正 、山西

巡抚 、两广总督 、湖广总督等 ,并两度署理两江总督。晚年

为大学士 ,入枢军机 , 并分管学部。他虽然不是一位终身

职业性的教育工作者 , 但 40 多年的仕宦生涯却从来没有

中断过兴学育才的教育活动。梁启超(1873-1929), 广东

新会人 ,是近代资产阶级改良派的领袖人物。幼年曾受家

庭封建传统教育 ,后从康有为受业 , 深受资产阶级改良主

义思想影响。积极协助康有为 , 发起“公车上书” 。参加

“百日维新” ,成为“戊戌变法”的主要领导人物。“戊戌变

法”失败后流亡日本 ,“思想为之一变” ,大力推行资产阶级

国民教育。

面对国势衰落 、民族危亡的形势 , 同处半封建半殖民

地时代的张之洞和梁启超 ,都充分认识到教育的地位和作

用 ,倡导教育救国 、教育兴国;都主张废科举 、改革封建教

育制度;都主张建立近代学校教育制度 , 高度重视师范教

育 、女子教育和留学生教育。同时 , 由于所处地位 、所持立

场的不同 ,他们的教育理论和实践在各个方面又都呈现出

自己的特色 , 张之洞强调“稳中求变” , 梁启超则“趋变求

新” ;张之洞主张进行“通才教育” ,梁启超则主张“新民教

育” 。他们的教育思想 , 体现了洋务派与维新派教育思想

的不同。

一 、教育救国 、教育兴国的共同主张

19 世纪末 、20 世纪初 , 清王朝封建统治岌岌可危 、摇

摇欲坠。在灭种亡国的危机面前 , 洋务大师张之洞 、近代

名师梁启超 ,均提出教育救国 、教育兴国的主张。

内忧外患的清王朝 , 使张之洞充分认识到教育的作

用 , 并把培养人才的教育看作是立国之本。在将中国与世

界列强进行比较后 , 他认为中国积弱不振的深层次根源在

于教育的落后。他说:“国势之强弱在于人才 , 人才之消长

在于学校 , 环球各国竞长之争雄 , 莫不以教育为兴邦之急

备。” ①(14)因此 , 他强调把兴学育才放在自强求富的首位 ,

他指出:“人皆知外洋各国之强由于兵 , 而不知外洋之强由

于学。夫立国由于人才 , 人才出于立学 , 此古今中外不易

之理。” ②(684)只有重视教育 ,开发民智 ,中国才有希望;要挽

救民族危亡 , 自强求富 , 也必须通过教育培养人才。基于

这种认识 , 他不畏时艰 ,多方奔走 , 呼吁中国应以发展教育

为立国 、治国的根本。为此 , 他把广兴学校 、废除科举 、提

倡留学教育等作为改革传统教育 、发展近代教育的重大举

措。

梁启超同样是一个教育救国 、教育兴国论者。他多次

指出:“夫教育为立国之根本” , “今日为中国前途计 , 莫亟

于教育。” ③(32)在《学校总论》中 , 他指出:“ 世界之运 , 由乱

而进于平。胜败之原 , 由力而趋于智 。故言自强于今日 ,

以开民智为第一义。 ……智恶乎开? 开于学! 学恶乎立?

立于教!” ④(14)并且认为:中国之强弱 , 由于教之未善 , “亡

之存之 , 废而举之 ,愚而智之 , 弱而强之 ,条理万端 ,皆归本

于学校。” ④(19)他甚至把教育作为维新变法的关键问题 , 在《论

变法不知本原之害》中 , 他就指出:“欲求新政 , 必兴学校 ,

可谓知本矣。” ④(9)“变法之本 , 在育人才;人才之兴 ,在开学

校。” ④(10)总之 , 在梁启超看来 ,只有变法 , 兴学校 , 育人才 ,

才能开民智 , 使国家富强 ,摆脱民族危机。

二 、废科举 、改革封建教育制度的共同愿望

张之洞本是科举制度的受益者 , 但同时也遭受过科举

制度的磨难 , 对科举制度的陋习和繁琐的程式有着深刻的

感受。早在 1898年撰写《劝学篇》时 , 他就专立《变科举》
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一节 ,认为这一制度“文胜而实衰 , 法久而弊起 , 主司取便

以藏拙 ,举子因陋以侥幸 , 遂有三场实止一场之弊。” ⑤(101)

因而主张“救时必自变法始 , 变法必自变科举始。 ……今

日科举之制 ,宜存其大体而斟酌修改之。” ⑤(102)从此 , 原来

意义上的科举制度不复存在。为了稳妥地废除整个科举

制度 ,在此基础上 , 张之洞又作了三次重大的努力。 1901

年 ,他与刘坤一合奏《筹议变通政治人才为先折》 , 提出四

条建议:“一曰设文武学堂 ,二曰酌改文科 , 三曰停罢武举 ,

四曰奖劝游学。” ⑥(47)1903 年 ,他与张百熙 、荣庆合奏《请递

减科举注重学堂折》 , 再次提出递减科举 , “从下届丙午科

起 ,每科递减中额三分之一 , 暂行试办。” ⑥(60)1905 年 , 他又与

袁世凯等合奏:“请立停科举 , 以广学校。”这三次努力 , 对

科举制度的废除产生了重大影响。

梁启超身为举人 ,亦深刻认识到科举制度与社会发展

的矛盾。他指出:“八股取士 , 为中国锢蔽文明之一大根

源 ,行之千年 , 使学者坠聪塞明 ,不识古今 , 不知五洲 , 其蔽

皆由此。” ⑦(87)外强侵略 ,割地赔款 , “皆人才乏绝无以御敌

之故 , 然尝推求本原 , 皆由科第不变致之也。” ⑧(21)他说:

“变法之本 , 在育人才;人才之兴 , 在开学校;学校之立 , 在

变科举。” ④(10)“欲兴学校 , 养人才 , 以强中国 , 惟变科举为

第一义。” ④(27)因此 ,他在《公车上书请变通科举折》中向光

绪帝建议“将下科乡会试及此后岁科试 , 停止八股试帖 , 推

行经济六科 ,以育人才而御外侮。” ⑧(21)

三 、兴学校 、建立近代教育制度的共同设想

科举封建教育制度的废除 ,在很大的程度上扫除了近

代教育发展的障碍 ,而近代教育制度的建立又与学校的设

立密切相关。19 世纪末 、20世纪初 , 中国社会对西方学校

教育的各个方面已经有了深刻的认识 , 张之洞 、梁启超都

高度重视学校教育制度的建立。

张之洞在《劝学篇》中就指出:“各省各道 、各府 、各州

县皆宜有学 。京师省会为大学堂 , 道府为中学堂 , 州县为

小学堂。中小学堂以备升入大学堂之选。” ⑤(98)这就初步

设计了新的学校教育制度的轮廓。 1901 年 , 清政府推行

新政后 ,兴学热朝悄然兴起 , 欧美 、日本的教育制度纷纷被

介绍到中国来。当年 ,张之洞与刘坤一上《江楚会奏变法

三折》 , 在第一折中就提出了一套系统的教育方案。 该方

案是清朝官员提出的第一个包括系统学制 、课程设置 、教

育内容的教育方案。 1902 年 10 月 , 张之洞奏呈《筹定学

堂规模次第兴办折》 , 系统总结了他兴学的情况和经验 , 从

中提出了 15 条办法和办学要旨 ,指出了进一步开展教育

改革的方向。张之洞于 1904 年进京协助管学大臣张百熙

等人参酌日本和欧美学制 , 在清政府《壬寅学制》(1902

年)的基础上制订了《癸卯学制》———中国第一个颁行全国

并付诸实施的近代教育制度。为改变教育管理机构落后

的局面 , 1902 年张之洞率先在湖北成立中国近代第一个

地方教育行政管理机构———学务部 ,统辖全省教育。鉴于

“各国均设有文部大臣 , 专事其事” , 张之洞又向朝廷提出

在京师设立总理学务大臣 , 统辖全国学务。 1905 年清政

府设置全国性的教育专管机构———学部 ,张之洞以军机大

臣的身份兼管学部 ,直至去世。在对教育内容的组织原则

方面 , 张之洞提出著名的“中学为体 , 西学为用”说。张之

洞的这种教育制度论 ,实际上是一种新旧杂糅的拼合体 ,

集中凸现了晚清“洋务”教育的过渡性特征 。

作为资产阶级维新改良派的领袖人物 ,梁启超则从教

育学 、心理学的角度研究学校教育 ,倡导在全国范围设立

完整的各级各类学校 , 并提出一系列建立近代学校教育制

度。在《教育政策私议》中 , 他模仿日本教育制度 , 根据学

生身心发展状况 , 设计了一个比较完整的学校教育制度。

他先是拟定《教育期区分表》 , 指出不同年龄阶段青少年的

生理心理特点 ,诸如知 、意 、情 、身体 、自观力等方面 , 以此

作为划分教育阶段的标准。他所制订的教育制度 ,制订在

清政府《壬寅学制》公布前 , 可以认为是梁启超独立研究西

方教育制度的结果 , 也是中国教育史上最早根据年龄特点

制订的教育制度。在对教育内容的组织方面 ,梁启超认为

洋务派所提倡的“艺学”太多 ,忽视了政教之学 ,因而反对

以张之洞为代表的洋务派的“中体西用”说 ,主张“政学为

主义 , 艺学为附庸” 。他在《西学书目表后序》中就指出:

“舍西学而言中学者 , 其中学必为无用;舍中学而言西学

者 ,其中学必为无本。无用无本 , 皆不足以治天下。” ⑨(38)

因此 , 他在《上南皮张尚书论改书院课程书》中主张 , 中国

应效法日本 , “以六经诸子为经(经学必以子学相辅然后知

六经之用 , 诸子亦皆欲以所学治天下也), 而以西人公理公

法之言辅之 , 以求治天下之道;以历朝掌故为纬 ,而以希腊

罗马古史辅之 , 以求治天下之法;以按切当今时势为用 , 而

以各国近政近事辅之 , 以求治今日之天下所当有事。” ④(106)

梁启超以“政学为主义 ,艺学为附庸”这个原则来组织教育

内容 , 对于培养维新人才起到了很大的作用。

与此相关 , 张之洞和梁启超都非常重视师范教育制度

的建设 , 二人均可认为是中国近代师范教育的开创者。张

之洞始终认为“学堂必须有师” , 振兴教育关键在师资。他

在《奏定学堂规模次第兴办折》中就指出:“查各国中小学

教员咸取材于师范学堂 , 故师范学堂为教师造端之地 , 关

系至重。” ①(13)由他主持制订的《癸卯学制》 , 不仅将师范教

育放在各级教育之首 ,而且第一次把师范教育独立出来 ,

把师范分为初 、优两级 , 这与现代教育制度基本吻合。 梁

启超更于 1896年撰写的《论师范》一文 , 专门论述教育问

题。他认为:“师也者 , 学子之根核也” ;④(34)“故师范学校

立 , 而群学之基悉定”;④(35)“欲革旧习 , 兴智学 , 必以立师

范学堂为第一义。” ④(37)他还主张参考日本师范学校之制 ,

“自京师以及各省 、府 、州 、县 , 皆设小学 , 而辅之以师范学

堂。以师范学校之生徒 , 为小学之教习;而别设师范学堂

之教习 , 使课之以教术 ,即以小学堂生徒之成就 ,验师范生

徒之成就。” ④(37)

四 、“稳中求变”与“趋变求新

尽管张之洞 、梁启超两人在上述各个方面 , 均有比较

一致的主张 , 并且张之洞 、梁启超两人的一生都在新旧之

间摇摆 、调和 ,表现出双重性格的复杂性。 但由于所处地

位 、所持立场的不同 ,他们二人的教育理论也有一些差别。

这种差别 , 表现在张之洞的“稳中求变”和梁启超的“趋变

求新”上。
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张之洞早年受过正统的儒家教育 ,他一方面肩负着传

统的重压 , 另一方面又不得不在新时代的门栏外探头张

望;他对新世界 、新事物缺乏信心和把握 ,所以他宁愿采取

保守的办法 ,在抱牢传统的前提下 , 腾手摸索变幻的世界。

他的“教育救国” , 大力办新式学堂 , 也只是要大力培养忠

君爱国之士 ,维护封建专制统治 ,而绝对不想改革封建统

治制度。政治上的守旧与教育思想上的进步 ,是他双重性

格集中体现。他对“变科举” 采取的策略是循序渐进的。

正如梁启超在《戊戌政变记》所言:“八股取士锢塞人才之

蔽 ,李鸿章 、张之洞何尝不知之 , 何尝不痛心疾首而恶之。

张之洞且尝与余言 ,言废八股为变法第一事矣 , 而不闻其

上折废之者。” ⑦(84)他所主持制订的《癸卯学制》 , 他所兴办

的学校 ,集中体现了他的“中体西用”教育思想 , 虽然以欧

美 、日本学制为蓝本 , 将学制系统与行政系统分开 , 但同时

又具有极其浓厚的封建色彩 , 强调学习儒家经典 , 在思想

上强调“忠孝为本” 。他所致力的“人才教育” ,所要造就的

“道义兼通 、文武兼通 、内外兼通”的具有真才实学的专门

人才 ,在思想上必须是忠君爱国的 , 能力上必须是博古通

今的 ,可以随时备国家任使的。

梁启超作为资产阶级维新派的代表人物 ,虽然思想有

过反复 ,但在总体上是激进的 , 是“趋变求新”的。在“教育

救国”方面 , 他始终认为国家富强的根基在于文化教育 , 并

且进一步认为教育改革是政治改革的关键和根本。 他在

“教育救国”的前提下 , 强调学校的政治功能 ,在当时救亡

图存的历史条件下 , 无疑具有基本的合理性和历史进步

性。这种主张赋予教育以新的时代使命 ,确比张之洞更加

触及封建政治制度 , 更为激进。在“变科举”方面 , 早在

1898 年他就亲自向朝廷上《公车上书请变通科举折》 , 言

辞激烈 ,径直要求“废八股试帖体格” 。在建立近代教育制

度方面 ,尽管他对“政学”的理解实际上并没有超出“中体

西用”的局限 , 但他也对张之洞的“中体西用”极尽咒骂之

辞 ,而大力倡导“政学为主义 ,艺学为附庸”说。

五 、“通才教育”与“新民教育”

张之洞作为清政府的一名重臣 ,早年受过严格而正统

的儒家教育 ,他的所作所为都是以维护清政府的统治为出

发点和归宿的。他兴学校的目的 ,就是为了培养既有封建

道德又有西方科学技术的忠君爱国之士 ,在资本主义列强

的环伺中使中国由弱转强 ,更好地维护封建专制统治。张

之洞的人才教育观经历了一个由传统的“重德”到“重艺”

再到“通才”的转变。早在其任四川学政编撰《书目答问》

之时 ,作为一个守旧的清流党 , 他的人才观与中国传统的

观念基本一致 ,都是“重德”的 ,即要为朝廷培养知耻廉政

的士大夫。就任山西巡抚以后 ,洋务派大力倡行西学给了

他很深的影响 ,逐渐转向洋务派 , 并且以“后来居上”的势

头大力兴办新式教育之时 ,他对人才的要求是“习知西事 ,

通体达用” , 就是要具有传统道德知识的同时 ,更要具备西

学专门知识的专门人才。 1898 年维新运动高涨 , 出于维

护封建科举制的需要提出“分场考试”以“变科举”时 , 他主

张“于博学中求通才” , “于通才中求纯正” 。这种“通才”

观 , 在由他与张百熙 、荣庆共同拟定的《学务纲要》中得到

充分体现。纲要规定:“京外大小文武各学堂均应钦遵谕

旨 , 以端正趋向 、造就通才为宗旨 , 正合三代学校选举德行

道艺四者并重之意 ,” ⑥(197)以造就一批“道义兼通 、文武兼

通 、内外兼通”的具有真才实学的专门人才 。

梁启超猛烈地抨击中国的传统教育 , 认为其最大的缺

点是培养出来的人缺乏国家观念;传统教育培养出来的人

才 , 虽有作为一个人的资格 ,但却独独没有作为一国国民

的资格。因此 , 他认为教育应“以造就国民为目的” , 并且

极力倡导“新民教育” ,培养具有资产阶级思想品格的“新

民” 。他认为中国之弱在“人才乏绝” , 而“欲振中国 , 在广

人才” 。但人才必须是“新民” ,“新民”必须具有新道德 、新

思想 、新精神。他在《论新民》一文中对“新民”的解释是:

“新民云者 ,非欲吾民尽弃其旧以从人也。新之义有二:一

曰 , 淬历其所本而新之;二曰 , 采补其所本无而新之 , 二者

缺一 ,时乃无功。” ⑨(221)从他的论述中我们可以看出:“新

民” ,不应墨守固有传统文化的成规 , 而应对固有文化加以

磨砺扬弃 , 从中出新;不应一味全盘照搬外国的东西 ,而应

以其补足传统文化中本来就没有的内容 ,从中求新。

张之洞和梁启超的教育思想 , 体现了洋务派与维新派

教育思想的不同 , 也标志着中国近代教育由“人才教育”向

“国民教育”的转变。尤其在对教育目标的认识上 ,梁启超

不像以张之洞为代表的洋务派一样 , 偏重于专业技术教

育 , 培养专门人才 ,而是转向国民教育 , 开发民智 , 培养具

有新精神新品格的“新民” , 提高整个国民的素质。这在教

育史上是一个很大的进步 , 也是张 、梁教育思想在本质上

的不同。
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