
2002年第 4期 福州大学学报 (哲学社会科学版 ) No. 4　 2002

(总第 58期 ) JOU RN AL OF FU ZHOU UNIV ERSITY ( Philosophy and Social Sciences ) serial No. 58

①
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摘　要: 严复接受了正统的中学熏陶和先进的西学教育 ,从事了长达 20余年的教书生涯 , 无疑是他教育思想形成

的重要资本。西方学者斯宾塞、洛克及卢梭的社会有机论和自然主义的教育学理念 ,给了严复十分重要的

启示。 而严复对中国传统教化和洋务教育的理性批判 , 则是他教育思想形成的重要思考。
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　　长期以来 , 学术界对严复的教育思想作了卓有成效的

研究。但是 ,对严复教育思想形成过程中的自身基础尚缺乏

细致的论证 , 本文拟对此问题作一初步探讨。

一、 个人的教育经历与实践是严复教育思想形成的重

要资本

义和团运动期间 ,严复离开了天津北洋水师学堂 ,至此

他的教育经历与实践可明显地分为四个层次。

1867年以前 , 严复接受的完全是中国正统儒学文化的

教育。 《严几道年谱》 载: 他幼年早慧 , 由父亲启蒙 , 5岁

至 8岁间入私塾就读 ,“先后从师数人” ,并随其五叔父严厚

甫举人学习。 9岁时 ( 1863年 )师从福州宿儒黄宗彝研习国

学 , 黄夫子精深汉宋之学 , 著有 《闽方言》、 《婆娑词》 等书

籍 , 授徒极为认真。当时黄宗彝的塾馆设在楼上 , “每夜楼

下演剧 , 布衣辄命就寝。剧止 , 挑灯更读 , 其严如此”。在

严格的训练下 , 严复 “始治经有家法 , 饫闻宋元明儒先学

行” , [1 ] ( P3)打下了扎实的旧学根底。 1866年 ,严父病卒 ,

家道中落 , 恰逢左宗棠、 沈葆桢在马尾创办船政局 , 年末 ,

其附设的船政学堂招生 , 严复前往报考并以第一名的成绩

被录取 , 这便是对严复早年学习的最好肯定。

接下来的 10年中 , 严复先在船政学堂受到了西学与中

学双重的新式教育 , 学堂课程的设置 ,反映了洋务派 “中体

西用” 指导思想的价值取向 , “所习者为英文、 算术、 几何、

代数、 解析几何、 割锥、 平三角、 弧三角、 代积微、 动静重

学、 水重学、 电磁学、 光学、 音学、 热学、 化学、 地质学、

天文学、 航海术”。 [ 2] ( P1546) 除此以外 , “令读 《圣谕广

训》、 《孝经》 , 兼习论策 , 以明义理”。 [3 ] 通过 5年的刻苦

学习 , 严复 “以最优等卒业”。 [1 ] ( P3) 之后随舰队在中国

沿海、 日本和东南亚地区进行了 5年的教育实习。 10年寒

窗不仅使严复增长了中西文化的知识 , 而且也大大地丰富

了他的社会实践阅历。

1877年至 1879年严复被派赴英国留学 , 西方先进的

科学技术、 完善的教育体系以及资本主义制度对严复思想

的影响极为深刻。严复在英的学习内容主要是英语、 数学、

物理、 化学等基础学科以及舰船驾驶知识 , 他对 “声光电

化”等科学知识的广泛应用表现出极大的兴趣 ,因此学习勤

奋 , “考课屡列优等”。 [4 ] 并且 , 严复 “于管驾官应知学问

以外 , 更能探本溯源” , [ 5] ( P143) 他思索的范围已经不再

局限于军事科学技术 ,而是注意到了社会的因素 ,甚至涉及

到教育问题。他注意观察体验英、法两国的资本主义社会现

象 , 对异国的皇宫、 法庭、 学校、 科学机构、 城市建设、 博

览会等方面都做过比较深入的了解 , 还经常与驻英公使郭

嵩焘 “论析中西学问同异 , 穷日夕弗休”。 [6 ] 此时严复思

想的升华已露倪端。所以有学者据此推测 ,大概从那时严复

就开始阅读亚当斯密、 孟德斯鸠、 卢梭、 穆勒、 达尔文、 赫

胥黎、 斯宾塞尔等人的著作了。 [7 ] ( P9) 梁启超则断言:

“西洋留学生与本国思想界发生关系者 , 复其首也”。 [8 ]可

以说 ,严复在留英期间对西方社会的亲身感受 ,为他日后科

学理性思维和教育价值观念的成熟颇具影响。

1879年 8月 , 由于船政学堂缺乏教师 , 严复被调回国

任教。 1880年 , “李文忠伟其能 , 辟教授北洋水师学堂” ,
[6] 此后在天津北洋水师学堂 20年 , 历任总教习 (教务

长 )、 会办 (副校长 )、 总办 (校长 ) , 使得他对所接受的中

西文化教育有了一个消化与传授、实践与检验的过程。这一
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过程在严复的全部教育经历中是至关重要的。 其中有两点

很值得一提。首先 ,严复有充足的时间来安排自己的学习与

进行深入的思考。 “不佞读此在光绪七八之交 , 辄叹得未曾

有。尝言生平独往偏至之论 ,及此始悟其非。以为其书实兼

《大学》、 《中庸》 精义 , 而出之以翔实 , 以格致诚正为治平

根本矣。每持一义又必使之无过不及之差 ,于近世新旧两家

学者 ,尤为对病之药。……真西学正法眼藏 , 智育之业 , 舍

此莫由”。他接受斯宾塞的学说就产生于此时。其次 , 由于

严复长期主持学堂的教务工作 , 对中西教育的模式、 方法、

内容等方面有深刻的了解与认识 , 这就为严复能亲自比较

中西教育的优劣提供了绝佳的机会。据严璩记载: “该学堂

之组织及教授法 , 实由府君一人主之”。 [2 ] ( P1547) 他 “常

柴车野服 , 往来于京津之间”。 [9 ] 为水师学堂的健全与发

展奔波劳碌 , 培养了许多合格的海军将才与技术人员。《光

绪政要》 中详细记载了学堂的办学情况 , “其时北方风气未

开 , 学生入学之初 , 非惟于西语西学 , 咸所未闻 , 即中国文

字亦仅粗通。……欲其于泰西书志 ,能知寻绎 , 于是授以英

国语言翻译文法 ; 欲其于凡诸算学 ,洞见源流 , 于是授以几

何、 代数、 平弧三角八线 ; 欲其于轮机炮火备谙理法 , 于是

授以级数重学 ; 欲其于大洋驾舟 ,测日候星 , 积算晷刻以知

方向道理 , 于是授以天文推步地舆测量 ; 其于驾驶诸学 ,庶

乎明体达用矣。然后以升降娴其技艺 ,即以练其筋力。犹虑

其或邻浮薄也 , 教之经俾明大义 ,课以文俾知论人 ; 瀹其灵

明 , 郎以培其根本。为之信赏必罚 , 以策其倦怠 , 为之月校

季考以嵇其知能。盖自开棠以来 ,一日间以中学西学文事武

事 , 量晷分时 , 兼程并课。数更寒燠 , 经季考诸生课业 , 月

异而岁不同 , 实开北方风气之先”。 [10 ] 因此 , 这 20年的

教职生涯是严复学以致用、 逐步形成其教育思想的十分重

要的阶段。

众所周知 , 一个人的教育经历与实践必定会对其思想

产生巨大的影响 , 而严复在这方面的丰富程度和绝对优势

是同时代的任何一位国人所无法比拟的。他在 40余年的教

育实践过程中 , 接受了正统的中学熏陶和最先进的西学教

育 , 从事了长达 20余年之久的教书生涯 , 毫无疑问为他教

育思想的形成夯实了基础。 这不仅是严复教育思想形成的

必要条件 , 更可认定是严复教育思想形成的重要资本。

二、 西方学说的启示是严复教育思想形成的重要依据

严复教育思想形成的重要渊源是直接取自西方的各种

理论 , 其中最大的影响要属斯宾塞的社会教育学理念。

赫伯特· 斯宾塞 ( 1820- 1903)是 19世纪下半叶英国

著名的哲学家、社会学家和教育家。斯宾塞关于教育方面的

论 著有 1861年出 版的 《教育 论》 一书 ( Educa tion:

Intellectual, Mo ral, andPhysical)。该书是由四篇短文汇集

而成 , 首篇 《什么知识最有价值》 于 1854年发表 , 次篇

《论智育》 于 1859年发表 , 后二篇 《论德育》 和 《论体育》

于 1861年发表。首篇倡言教育的目的是完美生活的预备 ,

一切知识以其贡献于完美生活的效用而定其价值的高低 ,

由是拟订了教育的目的、 任务、内容和方法 ; 以下各篇分论

智育、 德育、体育等三方面的原理和方法。其中有许多看法

是符合时代的要求和教育的客观规律 , 反映了当时对科学

知识价值的认识、 对生理学和心理学知识的运用以及对以

往教育思想的扬弃。 1895年严复在 《原强》中就提到: “斯

宾塞尔全书而外 , 杂著无虑数十篇 , 而 《明民论》、 《劝学

篇》 二者为最著。 《明民论》 者 , 言教人之术也。 《劝学篇》

者 , 勉人治群学之书也。其教人也 , 以 智慧、 练体力、 厉

德行三者为之纲”。 [ 11] ( P17) 严复先从 “社会有机体” 的

角度对西方国家富强的原因做了细致的考察。 他引用了斯

宾塞的社会学理论 ,认为与生物机体一样 ,社会也是一个有

机体 , “且一群之成 , 其体用功能 , 无异生物之一体 , 小大

虽异 , 官治相准。知吾身之所生 ,则知群之所以立矣 ; 知寿

命之所以弥永 , 则知国脉之所以灵长矣”; [ 11] ( P17) “盖一

人之身 ,其形神相资以为用 ; 故一国之立 , 亦力德相备而后

存 ; 而一切政治之施 ,与其强弱盛衰之迹 , 特皆如释民所谓

循业发现者耳 , 夫固有为之根而受其蕴者也”。 [12 ] ( P7) 总

体的属性等于个体的属性相加 , “其本单之形法性情 , 以为

其总之形法性情 ,欲论其合 ,先考其分 ,则昭昭若揭日月而

行 , 亘天壤不刊之大例也”。 [ 11 ] ( P18) 他在 《 〈群学肄

言〉 译余赘语》 中说: “国 , 拓都也 , 民 , 么匿也。 社会之

变相无穷 , 而一一基于小己之品质”。 [ 13] ( P126) 据此 , 严

复提出了资产阶级培养年轻一代的基本教育内容 ,即体育、

智育、德育。他认为 ,一个国家的强弱决定于三个基本条件:

“一曰血气体力之强 , 二曰聪明智虑之强 , 三曰德行仁义之

强。是以西洋观化言治之家 ,莫不以民力、 民智、 民德三者

断民种之高下 ,未有三者备而民生不优 ,亦未有三者备而国

威不奋者也”。 [11 ] ( P18) 严复提出的三育思想 , 将培养德、

智、 体 “三强” 的人作为实现国家富强的根本 , 显然是从斯

宾塞的社会教育理念中得到的启示。也就是说 ,作为个体的

国民 , 他们的力、 智、 德三者的高下 ,决定了群体和国家的

强弱存亡。 与此相反 , 如果国民 “契需忄句 , 各备其私” ,

“则其群将涣” , 这样的民族国家 , 不需要用武力消灭 , “磨

灭溃败 , 出于自然”。在这里 , 严复接受并宣传了斯宾塞的

思想 , 并初步形成一 “种” 或一 “群” 之所以强 , 不在于政

治革新 , 不在于革命 ,而在于逐步提高民众力、 智、 德素质

的观点。显然 , 在严复用 “物竞天择 , 适者生存” 的进化论

唤起民众 “救亡图存” 的意识时 , 他的 “力、 智、 德” 三育

论兼有政治哲学和教育理念的双重意义。

洛克和卢梭的教育理念也对严复有很深的影响 , 他们

从 “天性论” 角度出发来提倡家庭的教育与重视儿童的启

蒙 , 严复对此思路十分赞成。他说: “吾尝读英洛克氏 、 法

卢梭氏诸教育书 , 见其和蔼 恻 , 大异平日反对政府之文

辞。 然皆大声疾呼 , 谓非是则国种决灭”。 [14 ] ( P255)

约翰· 洛克 ( 1632- 1704)是英国学者、 哲学家、 政治

家、 教育理论家。 其教育著作主要是 《教育漫话》 , 此书原

本是他为友人儿子的教育问题而写的书信 , 1693年正式出

版 , 很快风行欧洲 , 到 18世纪末 , 此书在英国出了 10版 ,

可见其影响之深远。 洛克论证并发挥了培根和霍布斯的唯

物主义经验论 , 提出了著名的 “白板论”。认为 “人人生而

平等” , 因而人人都有平等享受教育的权利 , 人人都可以在

丰富与完美的环境中纵情地吸取经验。 他极力主张通过家

庭教育将儿童培养成 “高贵的人” , 有强壮的体魄 , 有智慧

与才干 ,有高雅的风度举止 ,能成为新兴资产阶级的 “事业

家” 与 “国家要人”。 [15 ] ( P119) 严复将 “白板论” 译为
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“白甘” , 他说: “智慧之生于一本 , 心体为白甘 , 而阅历为

采和 , 无所谓良知者矣”。 [16 ] ( P1050) 就是说 , 人的心灵

犹如一页白纸 , 上面没有任何标记、任何观念 , 所有的观念

和知识都是从 “阅历” (经验 ) 而来 , 所以根本无所谓 “良

知” (天赋观念 )。卢梭 ( 1712- 1778) ,法国启蒙思想家、 哲

学家、 教育学家和文学家。他于 1762年著成 《爱弥尔》 , 以

小说题材讨论中学生爱弥尔的教育问题。 严复对卢梭是十

分了解的 , 他曾介绍说: “卢梭者 , 瑞士之几泥洼人也 , 其

生去今二百年矣。家至贫贱 ,困苦殆不足自立 ,然好读古书 ,

能为文。 千七百四十九年 , 法之南部曰地棠学校者征文发

策 , 问文物礼乐之事果所以进民德者乎?卢梭奋笔为对 ,其

说大似吾国之老庄。见者惊叹乃日有名。越五年 , 而 《人类

等差原始》之书出。又八年 , 而 《民约论》、 《教育说》 诸书

见于世”。 [17 ] ( P333)尽管严复对卢梭的政治学说不以为然 ,

认为是 “误人者 , 以其动于感情 , 悬意虚造 , 而不详诸人群

历史之事实” , [17 ] ( P340) 故尔极力反对。不过他对卢梭从

天性论出发的自然主义教育理论却颇为赞赏 ,认为“和蔼

恻” , 是改造社会的良方。他同意教育 “归于自然” , 顺遂天

性的自然发展。“要以天性为师 , 而不以人为师” ; 要人成为

天性所造成的人 , 而不是人所造成的人。同时我们注意到 ,

严复为了增强说服力 ,还对自然主义教育理念作了“中西会

通” 的阐释 , “孔子曰: `少成若天性’ , 而西儒洛克亦曰:

`人类上智下愚而外 , 所以成其如是者 , 大抵教育为之 , 故

教育之所成者 , 人之第二性也’ 。古今圣智之人 , 所以陶铸

国民 ,使之成为种性 ,而不可骤迁者皆所以先入之道得耳”。

[18 ] ( P201) 因此 , 严复强调应从儿童开始进行体育、 智育

和德育的教化 , 以从源头上提高国民的素质。“夫一国一种

之盛衰强弱 , 民为之也。民之性质 , 为优胜 , 为劣败 , 少成

为之也”。 [14] ( P255)这一看法显然就是西方自然主义教育

的理念。

三、 对中国传统教化和洋务教育的理性批判是严复教

育思想形成的重要思考

1895年严复在 《救亡决论》的结尾说道: “四千年文物 ,

九万里中原 ,所以至于斯极者 ,其教化学术非也”。那么 ,中

国的 “教化学术”落后在哪里呢? 这个问题是严复教育思想

形成过程中的重要思考之一。他的切入点是拿起 “西学” 的

武器对 “旧学” 进行了学理上的批判。严复对 “旧学” 的学

理批判带有两个显著的特点: 一是范围极为广泛 , 涉及到

“旧学” 的诸多内容 ; 二是在批判的过程中向外寻找新的观

念与事实 , 并且努力与解决中国教育现状问题的要求联系

起来。

首先 , 严复抨击了八股取士的制度 , “夫八股非自能害

国也 , 害在使天下无人才” , 揭露了八股的三大害: “锢智

慧”、 “坏心术”、 “滋游手”。他指出 , 这三大害 , 只要有一

害在 , “则其国鲜不弱而亡 ,况夫兼之者耶! …… ,总之 , 八

股取士 , 使天下消磨岁月于无用之地 , 堕坏志节于冥昧之

中 , 长人虚骄 ,昏人神智 , 上不足以辅国家 , 下不足以资事

畜。 破坏人才 , 国随贫弱”。 [19 ] ( P41- 43) 八股培养的人

才 , 既不能练兵 , 也不懂通商 , 更不晓得如何兴办新政 , 这

样的人才终致国家于危亡而已。其次 ,严复指出八股之所以

禁锢士子智慧 , 在于它赖求训诂 , 脱离现实。他对当时 “旧

学” 的诸多内容 , 如: 义理心性、 考据笺注、 词章文字、 写

作形式等等都一一加以批判。 他认为诸如此类的 “旧学” ,

“一言以蔽之 , 曰 “无用” 和 “无实” , 均无补于救亡。因此

他主张 , 国家处存亡危急之秋 , 欲求自救之术 , “不独破坏

人才之八股宜除 ,举凡宋学汉学 ,词章小道 , 皆宜且束高阁

也”。 [ 19] ( P44) 再次 , 严复认为 “陆王心学” 的主观唯心

主义先验论对提倡格致 (科学 ) 阻力最大 , “惟是申陆王二

氏之说 , 谓格致无益事功 , 抑事功不俟格致 , 则大不可”。

[19 ] ( P44) 他质疑道: “夫陆王之学 , 质而言之 , 则直师心

自用而已。自以为不出户可以知天下 ,而天下事与其所谓知

者 , 果相合否? 不径庭否? 不复问也。自以为闭门造车 , 出

而合辙 ,而门外之辙 ,与其所造之车 ,果相合否?不龃龉否?

又不察也。向壁虚造 ,顺非而泽 ,持之似有故 ,言之若成理。

…… , 盖陆氏于孟子 ,独取良知不学 、 万物皆备之言 , 而忘

言性求故、 既竭目力之事 ,惟其自视太高 , 所以强物就我”。

[19 ] ( P44- 45) 在这里 , 严复对 “陆王心学” 的所谓学术及

其方法往往不经过事实的验证 , 就强扭客观实际趋奉主观

意识的治学方法进行了猛烈的抨击。

在严复看来 , 旧学为祸 , “始于学术 , 终于国家”。在救

亡前提下 ,严复之所以否定八股旧学 ,目的是为了更有力地

号召国人提倡西学和学习科学。他断言: “然则救亡之道当

何如? 曰: 痛除八股而大讲西学 ,则庶乎其有鸠耳。东海可

以回流 , 吾言必不可易也”。 [19 ] ( P43) 他还说: “欲通知外

国事 , 则舍西学洋文不可 , 舍格致亦不可。盖非西学洋文 ,

则无以为耳目 , 而舍格致之事 , 将仅得其皮毛 , 眢井瞽人 ,

其无救于亡也审矣”。 [19 ] ( P46) 严复关于废除八股、 束中

学于高阁和大讲西学格致的这些主张 ,不是随意提出来的 ,

而是经过深入了解了中西方的 “学术教化” , 并且比较了中

学和西学的内容及其发展过程之后才得出来的结论。

对洋务教育的理性批判是严复教育思想形成过程中的

又一重要思考。洋务派从 19世纪 60到 90年代 , 兴办了 30

多年的洋务教育 , 对中国传统的封建教育可以说是个冲击

和变革。洋务教育在教学内容方面除了传统的学科之外 ,还

增加了格致和外语 ,在教学方式方法上也有不少改进 ,客观

上对传播近代西方科学技术 ,发展近代新式教育 ,都起到了

一定的作用。但是由于其教育主旨是建立在 “中学为体 , 西

学为用”的指导思想之上 ,即以坚守中国的经史义理之学为

主 ,以传授西方实用科学为辅 ,这就导致洋务教育中出现了

种种的矛盾与不协调性。 严复尤其对洋务派不彻底地学习

西学的教育主旨表示出强烈的不满 , 对于 “中学为体 , 西学

为用” 的思想 ,严复驳斥说 ,体与用是统一的 , “体用者 , 即

一物而言之也。有牛之体 ,则有负重之用 ; 有马之体 , 则有

致远之用。未闻以牛为体 , 以马为用者也”。所以 , 中西学

之间的差异 , “如其种人之面目然 , 不可强谓似也。故中学

有中学之体用 ,西学有西学之体用 ,分之则并立 , 合之则两

亡”。 [20 ] ( P558) 有人硬将中学的 “体” 与西学的 “用”

“欲合之而以为一物” , 是不可行的。对于 “西政为本 , 西艺

为末” 说 , 他指出 , 那更是 “颠倒错乱者矣” , 因为西方政

治是以科学为基础的 , “名、 数、 质、 力四者皆科学也 , 其

通理公例 , 经纬万端 , 而西政之善者 , 即本斯而立”。 中国

今日政治之所以 “日形其绌 , 不足争存者” , 是因为 “坐不
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本科学 ,而与通理公例违行故耳”。所以说 “以科学为艺 ,则

西艺实西政之本”。 [ 20 ] ( P559)洋务派曾经学习西方的天文、

地质、 医药、 农矿、 舟车、 兵治等 “富强之实资” , 但无一

成效 , 这是因为他们 “于其艺学一无所通” , 不通科学却又

急于讲政治 , “此国财之所糜 , 而民生之所以病也”。 对于

“主于中学 , 以西学辅其不足” , 他认为这只是一种中庸之

道。他举例说 ,中学与西学是不同事物 , 所以两者不能合为

主辅。如果硬把中学作主 , 以西学辅其不足 , “将无异取骥

之四唬 ,以附牛之项领 , 从而责千里焉 , 固不可得 , 而田陇

之功 , 又以废也”。他批评洋务派以此作为教育主旨那只是

枝节的改革 ,必然导致教育新政的流产 ,“晚近世言变法者 ,

大抵不揣其本 , 而欲支节为之 , 及其无功 , 辄自诧怪。不知

方其造谋 , 其无成之理 , 固已具矣”。 [20 ] ( P560) 所以 “中

西主辅之说” 也是行不通的。

显然 ,严复已经十分明确地认定 ,把中学和西学看成是

体用关系、 主辅关系 ,把西政和西艺看成是本末关系 ,都是

不妥当的。 如果仍 “以为当然 , 循而用之” , 结果 “其害于

吾国长进之机 , 少者十年 , 多者数纪。天下方如火屋漏舟 ,

一再误之 , 殆无幸已”。 [20] ( P558) 严复批驳了这些 “中体

西用”、 “中主西辅”等文化教育主张以后 , 提出了对中学和

西学教育的辨证思考: “统新故而视其通 ,苞中外而计其全 ,

而后得之。……继自今 ,凡可以 愚者 ,将竭力尽气皲手茧

足以求之 ,惟求之为得 ,不暇问其中若西也 , 不必计其新若

故也”。 [20 ] ( P560) “今日国家诏设之学堂 , 乃以求其所本

无 , 非以急其所旧有。中国所本无者 , 西学也 , 则西学为当

务之急明矣。 ……若夫吾旧有之经籍典章 , 未尝废也”。

[20 ] ( P562) 由此可见 , 严复对中学和西学教育辩证关系的

理解十分深刻 , 这个文化教育主张既不是将中学和西学按

“体用” 或 “主辅” 的作用进行简单的凑合 , 也不是 “尽去

吾国之旧 ,以谋西人之新”的全盘西化论。西学虽然是今后

社会的发展潮流 ,但中学 (旧学 ) “乃经百世圣哲所创垂 ,累

朝变动所淘汰” , 如果将其废去 , “则其民之特性亡” , 所以

要 “能择其所善者而存之”。 [20 ] ( P560)这实际上是一种开

放性的 “中西会通” 式的文化思维。当然 , 严复认为要达到

这一理想 , “尤以 愚为最急”。 [20 ] ( P560) 因此 , 教育的

方方面面就自然地成为了严复终身追求的目标之一。

综上所论 ,本文认为 ,拥有丰富的教育经历与实践 , 接

受了先进的西方教育理念 , 对中国教育现状的理性批判与

思考 , 是严复教育思想形成过程中不可或缺的自身基础。

注释:

笔者认为 , 严复的教育思想至迟形成于 1902年 , 故他在安庆学堂、 复旦公学、 北京大学的教学经历可从略不赘。
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