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本文论述维新派教育思想是以变法维新为目的

,
以西政思想为指导

,
以教育改革为手段

,
企望 通 过大

量吸收新学来达到对封建君主专制制度的局部改良
。

他们的教育思想在很大程度上已超越了封建传统教育

思想的藩篱
,

但却未能彻底摆脱封建主义的影响
,

未能达到西方资产阶级教育思想的成熟水平
。

总 观 其教

育思想
,
虽仅仅反映了一个短暂历史时期脉博的跳动

,

但在历史的长河中却依然格外引人瞩目
。

关健词
:
维新派

、

教育
、

改荃

维新派所处的时代
,

正是 甲午惨败后
, 中国民族危机空前严重

、

瓜分之祸迫在眉睫的时

代
。

维新志士谭嗣同大声疾呼
: “

外患深矣
,

海军婚矣
,

要害扼矣
,

堂奥入矣
,

利权夺矣
,
财源

竭矣
,

分割兆矣
,

民倒悬矣
,

国与教与种偕亡矣
,

唯变法可以救之 ! ” (谭嗣同
: 《仁学》 )如何

拯救濒临危亡的中华民族 ? 维新派认为只有走 日本明治维新的道路
,
扫除几千年来在国人头

脑里形成的 “ 君主至上 ”
的封建伦理纲常思想

,
变封建君主专制为君主立宪制

, 而要扫除思

想上的障碍就需要 以
“ 开民智

”
为第一义

, “ 开民智 ” 则首先有赖于教育
, 为此

, 维新派一

方面将教育的作用空前地高扬
夕
将其视为变法救亡之本 ; 另一方面

夕
对传统的八股取士制度

进行了猛烈批判
。

这种高扬与批判超越了历史上的任何时代
,
充分表现出维新派教育思想具

有鲜明的时代特征和强烈的现实意义
。

首先
, 维新派认为教育兴则国兴

, 教育衰则国亡
,
他们将教育的兴衰与国家的兴亡

、

与

变法的成败紧紧联系在一起了
。

康有为作 《大同书 》 ,

在他理想的
“
大同

”
社会里

,

教育占极重要地位
。

他说
: “
太平世以

开人智为主
,
最重学校”

。

( 康有为
: 《大同书》 ) 他认为中国衰弱的根本原因乃是教育不

良
, 民智未开

, 因为
“
才智之民多则国强

,
才智之士少则国弱

。 ” 而 “
泰西之所以富强不在

炮械器械
,
而在穷理劝学

。
” ( 康有为

: 《上清帝第二书 》 ) 梁启超则认为变法之成败皆系

乎教育
, 只有首重开民智

, 培养变法人材
,
变法才有成功之望

: “ 民权非可以旦夕而成也
,

权者生于智也
,

有一分之智
, 即有一分之权

, 有六七分之智
、

即有六七分之权… …昔者欲抑民

权
, 必以塞民智为第一义

,
今 日欲兴民权

, 必以广民智为第一义 ”
。

( 梁启超
: 《论湖南应

办之事 》 ) 开民智的途径如何 ? 他说
: “

智恶乎开 ? 开于学 ; 学恶乎立 ? 立于教
· · ·

… …亡而

存之
,
废而举之

, 愚而智之
,
弱而强之

夕
条理万端

夕
皆归本于学校

。
” ( 梁启超

: 《变法通

议
·

学校总论 》 ) 而
一

巨 ,
他看到

“ 日本变法
, 以学校为最先

。
” ( 梁启超

: 《上南皮张尚书

论改书院课程书》 ) 因此 “
变法之本

夕
在育人才

,
人才之兴

夕
在开学校

。 ” ( 梁启超
:

《论

变法不知本原之害》 严复是中国 近代第一个较系统地介绍 西方资产阶级教育思 想的人
,
他

也如康梁一样
,
认为发展教育开通民智是变法之急务

。

他说
: “ 君权之轻重

,
与民智之深浅

成正比… … 以今 日民智未开之中国
,
而欲效泰西君民并王之美治

,
是大乱之道也

, ” 他的结
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论是 “
教育强国根本

。
” (《学衡 》 第 7期 )维新志士谭嗣同也认为

:“ 天 下大计
, 经 纬万

端
,
机牙百启

,
欲讲富强以刷 国耻

, 则莫要于储才 ; 欲崇道义以正人心
,
则莫先于

一

饭学
。 ”

因此 : “
故论变法必先从士始

, 从
一

上始必先变科举… … 大变科举
一

而后可造就 人才
, 而后可变

一切法
。

” ( 谭嗣同
:

《上欧阳瓣奎师书》 )

从维新派的论述 中我们可 以看到
:

他们想以教育为重要 手段
,

以此更好地达到变法 目的
。

为此
, 他们进行了一系列卓有成效的教育改革

,
如兴学堂

、

创学会
、

办报社等
,
使教育从

:
一

:

统的单纯的学校教育扩展为广泛的社会教育
。

据梁启超的不完全统计
, 18 9 7到 18 9 8年三年中

全国设立的著名学会
、

学堂
、

报馆共 5 1 所 ,
实际上

,
远远超过了这个数字

。

如后来有人统

计
夕
全国 8 个省在 189 5至 1 89 8年创办的报刊就约 3 。 余种

,
后来梁启超在 《康有为传 》 中也

曾说
: “

一年间
, 设会百数

。 ”
学堂

、

学会
、

报馆三者好比
: “ 一一佛化千百身

, 一一身具

百千口
夕 一一口 出百千言

。 ” ( 谭嗣同
: 《湘报后序 》 ) 学堂培养人才

, 学会广开风气
,
报

纸则将学堂之所教
,
学会之所陈

,

传于全省并灌浸他省
,

使 一切新学新政皆弥纶贯舞于三者之

间
。

维新运动之所 以能在顽固势力还很猖撅的时候开展得有声有色
,
使变法思想如潮如涌

,

这与维新派对教育作用的深刻认识分不开
。

在高扬教育作用 的同时
,
维新派对封建 的八股取士制度也 进行了猛烈批判

, 批 判的彻

底
、

尖锐也为历代对八股取士制多有微辞的士人所不及
。

清代 以来
, 一直沿袭宋

、

明旧制
, 以四书文取士

。

康熙年间
, 虽曾一度停止过八股取士

而改试策论
,
然策论试行未久又复旧制

。

至晚清
, 士习 日漓

,
文体日敝

,
试场献艺

,
考生都

循题敷衍
, 诩陋空疏者有之

夕 滥竿充数者有之
,
营私舞弊者亦有之

, 哪怕是素有优 良教育方

法
、

私办的地方主要教育机构— 书院
,
也随着书院官学化的不断加强而完全沦为科举的附

庸
, 它同样也逃脱不 了衰败的命运

。

如当时维新人士熊希龄等人曾上书湖南巡抚陈宝哉
,
揭

露书院种种弊端
,
如指出山长不通时务

, 互相排挤
, 经年屡月不到院 , 且许多还品行不端

,

前庭歌童
, 后庭女乐

,
院规不整

,
`

赞风败坏
,
许多生徒到院课读亦只是想混点膏火银

。

熊希

龄等人指陈的这些情况实际上 已是全国所有书院的普遍现象
。

康有为弟子徐勤揭露八股 取士竟导致
“
考 官阅卷

, 以贞观为西 京年召
,
佛寺 为西土经

文
,
甚至有一代名臣

, 而不知范仲淹为何人
,
曾入翰林

,
而 问司马迁为何科前辈者 ” ( 徐勤

《中国除 害论》 ) 的可悲 景象
。

更有甚者
,
则是八股 取士制对国 家的遗害

, 对人智的栽

贼
。

严复将废八股提到了关系国家生死存亡的高度
, 他疾呼

: “
今 日中国不变法

,
则必亡而

已 ,
然则变将何先 ? 口 ,

莫呕于废八股
。

” 他还沉痛地指出
: “

八股取士
,
使天下消磨岁月

于无用之地
, 堕坏志节于冥昧之中

, 长人虚骄
夕 昏人神智

夕 上不足以辅国家
, 下不足 以资事

畜
· ·

一此之不除
夕
徒补直游漏

,
张皇幽渺

, 无益也
。 ” ( 严复

: 《救亡决论》 ) 康有为则认

为 : “ 辽台之割
,
铁路

、

矿务
、

商务之输与人
, 国之弱

、

民之贫
,
皆由八股害之

。
” ( 梁启

超
: 《戊戍政变记》 ) 故他在 《请废八股帖楷法试士改用策论折 》 中力主废科举

, 他说
:

今变法之道万千
,
而莫急于储才

。

得才之路多端
,
而莫先于改科举

。
” 谭嗣同称八股为

“
坑

儒之坑
。

” ( 《谭嗣同全集》 第 4 0 5 页 ) 唐才常更是以切肤之痛控诉了八股对自己的毒害
“
唐才常椎心泣血

,
大索塞智摧权腐心之鸿毒于国中而不得

, 遂反而求之吾身
。

因忆吾未

冠以前
,
低首摧眉

,
钻研故纸

, 眼坐枯索
,
抗为孤诣秘理

,
沾沽 自足

,
绝不知人世间复有天

氏 复有垢耻之事… …其沈冥惨酷已若斯之烈
,
则其他之营营帖括

, 沁人肝脾
,
终其身不知

反者
,
其如何晦盲埋 纪

, 更无言以状之
。

悲夫 ! 吾中国之塞智摧权腐心亡种亡教 以有今 日
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者 , 其在斯乎! 其在斯乎 1 ”
( 唐才常

: 《时文流毒 中国论》 )

维新派对封建教育的批判在士人和社会上确实 起到了振聋发碳的巨大作用
。

当时 , 虽有

些洋务派头面人物也看到了八股取士的弊端
,
但却怕犯众忌而触众怒

, 不敢大胆批判
, 维新

派勇敢地站出来
, 与延续了数百年的科举制作斗争

, 这在当时顽固势力还占统治地位的时候

确是难能可贵的
。

他们的批判无疑促进了维新时期的教育改革
, 也无疑给衰落的教育注入了

一股新鲜血液
。

如上所述
, 八股取士 制何以会导致如此严重的恶果呢 ? 教育宗旨的动陋是最主要原因

。

八股取士 ,
实则是

“
八股优则仕

” ,
凡课举业的士子必须为做好八股文而学

、

而思
。

因为
,

只有课好八股才能
“
入 仕

” , “
入仕

”
是士子为学的目的

, 课八股是入仕的手段
,
晚清的教

育已完全沦为科举的附庸
, 哪谈得上什么救国强国的教育 !

维新派一改往 日封建教育宗 旨
, 他们在教育的 目的和指导思想上都不同程度地冲破了封

建主义的束缚
,
但他们由于时代和思想的局限

, 又免不 了留下
“
放大的小脚 ” 的残迹

。

首先
, 在教育的 目的上

, 维新派所要达到的是救国强国的教育
。

如支持维新运动的湖南

巡抚陈宝蔑在 《招考新设时务学堂学生示》 中开篇便道
: “ 照得国势之强弱

, 系乎人才 , 人

才之消长 ,
存乎学校

。

中日议和以来
, 内外臣工

, 仰体时艰
, 深维图治之本

,
莫不 以添设学

堂为 急务
。

” 这其中便将 开办学堂的 目的讲得 很明白
, 即

:

为 “ 国势
” 、 “ 时艰 ” 、 “ 图

治
”
而 立

。

梁 启超在 《湖南时务学 堂学约十章》 的 “ 立志 ’ 夕一章中也将 教育 目的讲得很清

楚
。

他说学生为学首当
“ 思国何以夔

,
种何以弱

夕
教何以微

。 ”
在

“
读书

” 一章中也道
: “

今时局变异
,
外侮交迫

,
非读万国之书

,
则不能通一国之书

。
” 可见

,
维新派办教育的 目的

高出以
“ 入仕

”
为目的的旧式教育许多

, 而且 ,
也高于洋务派以地主阶级

“
自救

”
为 目的而

兴办的教育
。

洋务派是在完全不触动封建专制制度的前提下
,
从地主阶级

“
自救” 目的出发

来办洋务教育的 ; 而维新派则企望通过资产阶级参政来改变
、

限制和削弱数千年来的封建君

主专制制度
,
表现在政治上是实行君主立宪制

,
但他们却又并未达到要完全推翻封建专制制

度的思想高度
, 反映在他们的教育 目的上即是救国的国家 七义教育

, 而并不是从推翻封建专

制制度出发
,
从而达 到以建立资产 阶级共和国为 目的的启蒙教育

。

也正因为维新派最重视的

是对封建政体进行局部改 良
夕 因而在文化教育上

,
便表现为以本位文化为立足点

。

本位文化

发生了问题
,
需要吸收外来文化补充

, 即所谓 “ 淬厉其所本有而新之
夕 ” “ 采补其所本无而

新之
。 ” ( 梁启超

: 《新民说
·

释新民之义 》 ) 这便是维新人士对其所提倡的新学教育的注

释
。

也说明他们对近代新学的吸收仅停留在
“ 取其所长

,
补其所短 ” 的水平上

。

由此
, 反映在维新派的教育指导思想 上, 一方面 , 他们在某种程度上突破了洋务派

“ 中

学为体
, 西学为用 ”

的指导思想 ; 另一方而 , 又在思想深层保留了
“
中体西用

” 的痕迹
。

维新派教育指导思想是以其
“
西政思想

” 为基础的
。

所谓西政思想即指以学习西方政治

为主的思想
, “ 西政思想” 反映在他们 教育思想上便产生了

“ 西政 教育思 想
” ,

在教 学中

他们特 别注重
“ 西政 教育

” , 梁启超 将维新派的西政 教育思想表述 得十 分明 确
, 他 说

:

“ 日本变 法 , 以学校为最先
, 而 日本学 校

, 以政治为最 重… …故为今 日计
,
莫若用政 治学

院之意
, 以提倡天下

。 ” ( 梁启超
: 《

_

仁南皮张 尚书论改书院课程书》 ) 他认为洋务教育失

败是因其
“ 言艺之事多 , 占政之事少

。 ’夕 他的结论是
: “ 今 日为学 , 当以政学为上义

夕 以艺
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学为附庸… …今 日中国不思自强则已
夕
苟犹思之

夕
其必兴政学始

。 ” (梁启超
:《变法通议

·

学校余论》 )维新派的
“ 以政学为主 义

” 的 “ 西政 ” 教育思想与洋务派
“
中体西用” 教育

指导思想有很大的区别
,

这成为其教育思想最重要的特点
。

当时
,

洋务派在
“ 中体西用” 思想

指导下
, 从维护晚 清腐朽的封建统治出发

, 兴办了一些洋 务教育
, 如开 设西语文学校和船

政
、

武备学校
, 他们对 教育 内容作了些微调 整

, 洋务教育的成 效是非常有限的
, 之所以如

此 ,
是因为洋务派完全

J

洛守了 “ 以中国的纲常名教为本
, 以西方科学技术为用

” 的
.’

中体西

用
” 原则 ,

始 终认为向西方学习只能 限于船炮器械
, 而决不能 学西方 的政教文化

。

如曾国

藩
、

李鸿章合奏的选派幼童赴美所定章程中便归定学童到美国后
,
除学西艺外

, 还必须课 以

《孝经 》
、

《小学 》
、

《五经 》 及 《国朝律例 》 等书
, 而且 “

每遇房
、

虚
、

晶
、

星等 日” ,

还要
“
传集各童宣讲 《圣谕广训》 , 示以尊 君亲上之义

。 ” ( 《洋务运动》 第二册
,
第 1 58

页 ) 清末洋务派教育活动家张之洞则从理论上总结了
“
中体西用

”
教育思想

: “ 至于立学宗

旨
夕 勿论何等学堂

, 均 以忠孝为本
, 以中国经史之学为基

,
律学生心术壹归于纯正

, 而后以

西学沦其知识
,
练其技能

。
” ( 张之洞

:

《奏定学堂章程》 ) 张之洞的 《劝学篇 》 对
“
中体

西用 ” 思想更是作了高度概括
: “

中学为内学
,
西学为外学 ; 中学治身心

, 西学应世事
。 ”

对洋务派的教育指导思想
,
维新派一针见血地提出了批评

: “ 谨按 自甲午 以前
, 我国士大夫

言西法者
, 以为西人之长 , 不过在船坚炮利

,
机器精奇

,
故学之者亦不过炮械船舰而已

, 此

实我国致败之由也
。 ” ( 梁启超

: 《戊戍政变记 》 ) 还指出
: “ 三十年来

,
曾国藩

、

文祥
、

沈葆祯
、

李鸿章
、

张之洞之徒
夕
所竭力而始成之者也

。

不见李鸿章训练海军之洋操
, 所设之

水师学堂
、

医学堂乎 ? 不见张之洞所设之实学馆
、

自强学堂
、

铁政局
、

自强军乎 ? 李以三十

年所变者若此
,
张以十五年所变者若此

,
然则再假以十五年

,
使如李

、

张者出其温和之 手段

以从容布置
,
到光绪四十年亦不过多得此等学堂洋操数个而 已

, 一旦有事
,
则亦不过如甲午

之役
,
望风 而溃

, 于 国之亡能 稍有救乎 ? ”
( 梁启 超

: 《政变原因回答客难 》 ) 由此也可

见
, 维新派对洋务派

“ 中体西用 ” 的教育指导思想是很不以为然的
。

然而
, 维新派 自身又并没有完全摆脱传统纲常名教的阴影

, 在他们的教育思想中不时闪

现着
“ 中体西用

” 思想的痕迹
。

如康有为替山东监察御史宋伯鲁代拟的奏折中便有言道
: “
夫

中学体也
, 西学用也

,
无体不立

, 无用不行
夕 二者相需

夕
缺一不可

。 ”
( 《康有为政论集》

上 册
,
第 2 9 4 页 ) 梁启 超在他代拟的 《京师大学堂章程》 中也说

: “
中学体也

,
西 学用

也夕 二者相需缺一不可
。

” 谭嗣同
、

唐才常对西学采取的也是
“
取彼之长

,
补我之短

, 必以

中学为根本” ( 《时务报 》 第四十三册
, 光绪二十三年十月 ( 18 9 7年 1 1月 ) )的原则

,
这些论

调确实与洋务派又有某些相似之处
。

为什么维新派在西政教育思想的指导下实行的教育改革

也还是不能完全脱出洋务派的案臼呢 ? 原因很明显
,
这与维新人士 自幼至长都是受的封建的

伦理纲常传统教育有关
。

康有为幼年就
“
曾受过严格的程朱教育

。 ”
( 梁启超

: 《 “ 万木草

堂 ” 回忆》 ) 康之高足梁启超也如其师一样
,

哪怕是维新运动的激进份子谭嗣同
,

也同样不能

完全摆脱封建伦常思想的影响
,

他自己便是以清王朝的一名官吏身份参加变法的
,

因受到皇帝

垂青而忠心耿耿为皇帝效力
,
甚至还曾天真地希望凭圣明的皇帝几道白纸黑字就能改变中国

的历史面貌
,
封建伦常思想在他身上同样有所体现

。

正因为维新派也未冲破封建伦常思想的

束缚
, 他们最终成了资产阶级革命的反对者

。

封建伦常名教思想经过它的维护者们两千多年

来潜移默化的教育
, 己浸入中国封建知识份子骨髓里

, 流淌到他们的血液中
,
使他们与封建

伦常思想保持着千丝万缕的联系
。

而且
.

维新派所处的时代是允满矛盾的 {.Jl 代
,

当时
,

在封建的
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传统文化与西方文化的碰撞中
,
中国知识份子必须重新选择

,
建立他们的教育价值观

,
在中

西文化的交融过程中
夕 维新派对 传统 的封建教育价值观发起了攻击

,
西方优越于清封建王朝

的政治制度引起了维新思想家的无限向往
, 在这一点上

, 他 们比起死命维护封建统治秩序的

洋务派确实先进多了
。

但是
,
他们肩上的历史因袭又太重

, 使他们最终还是受到了封建强力

的干扰
,
康

、

梁
、

严等人晚年的倒退便是最好的明证
。

正因勺准 祈派在 教育指导思想上一方面以西政教育思想为指 导
, 另一方面又不能完全

挣脱
“
中体西用

”
的束缚

夕 因此 夕
他们的教育思想最终还是没有冲破封建的伦理价值观

夕 他

们的教育最终还是停留在
“ 西政教育 ” 阶段

,
而 且

, 未深入到广大下层群众心里
,

仅停留在

部分中
_

七层阶级的心理改变上
,

陈独秀在 《吾人最后之觉 悟》 中的一段话可说是道出了维新

派西政教育思想的严重缺陷
, 他说

: “
今之所谓共和

夕
所谓立宪者

, 乃少数政党主张
, 多数

国民不见有若何切身利害之感而有所取舍也… … 立宪政 治而不出于多数国民之 自觉
、

多数国

民之 自动
,
惟 曰仰望善 良政府

、

贤人政治
夕
其卑屈陋劣

, 与奴隶之希冀主恩
夕
小民之希冀圣

君贤相施行仁政
, 无以异也… …

。 ” 因为维新派所 向往的是君主立宪政治
, 故 他们在教育 内

容上并未从思想文化入手进行彻底的启蒙教育
,

启蒙教育的重任最终落到了
“ 五四 ” 新文化

运动的思想家肩上
,
这便造成 了维新派教育思想的根本局限

。

教育宗 旨的变化必然带来教育 内容的变化
。

维新派在教育内容的改革上一方面是十分注

重政学教育
, 一方面是注重中西并重的教育

,
然而他们教育改革的步履十分艰难

,
引起了顽

固派的疯狂攻击和极大恐慌
。

首先
,
在教育内容上维新派贯彻了其

“ 以政学为 主义
”
的西政教育指导思想

。

这种教育

与传统的 以传授封建伦理道德为主体
、

以培养为封建统治秩序服务的人材为 目标的旧式教育

有着重要的区别
, 它注重宣传变易

、

改制思想
,

借
“ 孔子改制 ” 思想和 “ 公羊三世说” 来抨击

暴虐 “ 不仁 ” 的封建专制主义
,
这种教育内容的安排旨在培养变法维新人材

。

如康有为在万

木草堂讲学时
,
就经常向学生灌输变易进化 思想

。

他从 自然界生物 的进化说到人类社会
“ 三

世
” 、 “ 三统

” 的递变
。

他将 “ 今文经学
”
的 “ 三世说

”
的历史观与 《礼记

·

礼运篇 》 中的
“
小康 ” 和 “

大同
” 思想揉合起来

,
向学生宣传民权平等和历史进化的政治学说

。

不过他讲

学中虽形式上标榜公羊三世说
,
实质上则结合了西方资产阶级的政治模式

,
改造了公羊学完

全没有质变的三世循环伦
, 提出了新的进化论思想

, 为培养变法维新人才作准备
。

康讲
“ 学

术源流
”
这一教学中心内容时

, 也是按 自己 的政治改良观点去评价过去的学术思想流派的
。

如他既充分
一

肯定孔孟儒学中的
“ 仁政

” 思想
,

又否定批判程朱新儒学
,

矛头常直指封建专制主

义夕
讲学 中的减否

、

取舍十分明显
夕
有鲜明的政治色彩

。

梁启超后来回忆他就学万木草堂时

所受教育 日
: “ 居一年 , 乃闻所谓 《大同书》 者

,
喜欲狂

,
锐意谋宣传

,
有为谓非其时

,
但

不能禁也… … 后此万木草堂学生多言大同矣
。 ” ( 梁启超

: 《清代学术概论》 ) 梁启超也如

康 有为一样
,
在任时务学 堂 中文总教习 时

,
亦咏 重政治教 育

。

他根据 康有为的
“ 公羊三世

说
” 和西方资产阶级政治理论把人类社会政治制度的发展分为三个时期

:

一为 “
多君为政之

世 ”
( 据乱世 ) 二为 “ 一君为政之世

”
( 升平

一

世 ) , 三为 “ 民为政之世
”

( 太平世 )
。

梁启

超以
“ 三世说

” 为理论武器
,
批判了中国两千多年来的封建君主专制制度

, 进而发挥了其资

产阶级民权平等学说
, 为变法维新作 f 思想上 的准备

。

时务学堂在制定课程时
, 就 以 “

政学
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为主义 ” ,
其

“
课程以孟子

、

公羊为主
,
兼亦宣讲孔子改制之说

” , 目的是 “ 旨在为中国改

良政治创造条件
。 ’ 夕 ( 唐才质

: 《湖南时务学堂略志》 ) 梁启超还通过批改学生札记进行政

治宣传
,
他说

: “ 时吾济方醉心民权革命论
, 日夕以此相鼓吹

,
札记及批语中

,
盖屡宣其微

言
。 ” ( 梁启超

: 《时务堂课艺残卷 》 序 ) 时务学堂其他维新派教习
, 如唐才常

、

谭嗣同
、

韩文举 ( 康有为弟子 )
、

叶觉迈 (亦康有为弟子 )等人讲学时都是
“
借公羊

、

孟子发挥民权之

政治论
。

” ( 唐才质
: 《湖南 时务学堂略志》 )

维新派
“ 以政学为主义 ” 的教育使教育的社会功能明显地体现出来 了

,

从维新派开始
,

教

育机构逐渐成为政治活动的舞台
,

是维新教育家揭开了近代教育登上政治舞台的序幕
,

而 且他

们培 养出来的人材也大多热忱政治 运动
。

如万木草堂学生徐 勤就始终跟随康有为搞 政治运

动 , 万木草堂学生梁启超
、

韩文举
、

叶觉迈
、

欧集甲等人也都致力于维新运动
。

时务学堂学

生也有许多从政者
,
梁启超曾回忆说

: “ 予在时务学堂虽仅半年
夕 所得高材生甚多

。

自我亡

命赴 日
, 一班 四十人中有十一人随我俱去

。

后唐先生才常在汉 口实行革命
, 十一人 中死难八

人 ! ” ( 梁启超
: 《湖南省立第一中学讲演》 ) 毛泽东主编 的 《湘江评论》 也道

: “ 时务以

短促的寿命
,
却养成 了若干有为的青年

。

唐才常汉口一役
夕
时务学堂之死难者颇不乏人

。
”

如时务学生蔡愕
、

林圭
、

田邦旋
、

易鼎
,
李炳环

、

蔡钟浩等人都成为自立军起义和辛亥革命

的中坚份子
, 之所以出

一

J’ 这么多热衷政治运动的人材与维新派 “ 以政学为主义
”
的教育内容

改革是分不开 的
。

其次
,
维新派在教育 内容的改革上还特别强调

“
中西并重

”
的教育

。

中西并重
, 即指既

学中学
, 又学西学夕 这也是维新派教育思想区别于洋务派以及古代教育的重要一点

。

维新派之前的洋务派曾推行过西学教育
,
但他们推行的西学教育是十分有限的

夕 仅限于

西语
、

西艺教育
,

因此
,

直到十九世纪八十年代末期
, “
中西并重 ” 的教育原则并未在中国教育

界确立
,
直到维新运动期间

夕
中西并重的教育才由维新教育思想家正式提出

。

当时
,
康有为

创办的万木草堂就正式规定
、

学生既学孔学
、

佛学
、

又学泰西哲学 ; 既学中国政治沿革得失
,

又

学万国政治沿革得失 ; 既学中国词章
, 又学外国语言文学 ; 梁启超后来回忆说

,
在万木草堂

除读中国古书外
,
还要读有关声

、

光
、

化
、

电等西译书
,
当时万木草堂的学生都认为

:

欲要自

立 ,
就要多读西书

,
多学 自然科学

。

维新运动期间成立的京师大学堂是维新派努力争取才得

以成立的 , 当时 “
康有为上书请变法

, 遂及学校
,
梁启超为侍郎李端菜草奏

,
请立大学堂于

京师
。

” ( 罗悼尿
: 《京师大学堂成 立记》 ) 在 《京师大学堂条规 》 中规定

: “
中西学分途

考试等第
,
各分高下

” , 又规定
: “

中学西学
, 每 日各以二 时上堂学习

。 ” 可见京师大学堂

教学上也是采取的中西并重的原则
。

而时务学堂则正式在 《湖南开办时务学堂大概
一

章程》 中

明确提出了
“
学生所学

夕
中西并重

”
的原则

。 “
中西并重

”
的教育原则是我国教育史上的首

创
, 它为后来 旧式学校向新式学校过渡打下了最初的基础

, 如光绪 29 年 ( 19 0 3 ) , 长沙岳麓

书院改湖南高等学堂
,
课程就

“ 以研求 中西学为主 旨
” 。

可以说 , 直到巾:新运动时期
, 中国

二千多年教育只重封建伦理道德教育和排斥外来文化的局面才有所转变
。

因为维新派在教学内容
_

卜作了上述的改革
,

故引起 了封建顽固派的极大恐慌
,

他们疯狂攻

击
: “

康之弟 子梁启超主讲时务学堂
, 张其师说

, 一时衣冠之伦
, 周顾名义

夕
奉为教宗

。

其

言以康之 《新学伪经考》
、

《孔子改制考》 为主 夕
易平等

、

民权 , 孔 于纪年诸谬说辅之
。

伪

六籍
, 灭圣经也 ; 托改制

, 乱成宪也 ; 倡平等
, 堕纲常 也 ; 伸民 权

, 无 君 上也
。

” 还攻击

i直
: “

戴德成
、

樊锥
、

唐刁
’

常
、

易鼎 (都是维新运动骨
二

l 份子 )承其 ( 指梁启超 ) 流风 ,
肆行狂
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煽
,
直欲死 中国之人心

夕 翻亘古之学案
。

上至衡
、

永
,

下至岳
、

常
,
邪说侵淫

,
观听迷惑

夕

不解熊 ( 熊希龄 )
、

谭 ( 谭嗣同 )
、

戴
、

樊
、

唐
、

易诸人是何肺腑
,
必欲倾我邦家也

。

舆
:

” ( 苏
《翼教丛编》 卷五 ) 翰林院侍讲学士浑毓鼎在光绪二十四年十二月十九 日 ( 1 8 9 9年 1 月

3。 日 ) 上奏中竟攻击维新派
“
康有为

、

梁启超等乃逞其笔舌
夕
乘间而兴

。

附会公羊
,
则为孔

子改制之文
, 以遂其变法行私之举

。

民权平等
,
邪论蜂兴

,

狂态之极
,

遂成悖逆
。 ” ( 《戊戍

变法档案史料》 第 5 0 5 页 ) 更有甚者是 池们还要求清廷派军队
, “ 随时随地

,
明查暗访

,

如有私肄西 学谬称讲求时务者
, 立即严拿

。 ” ( 《戊戍变法档案史料》 第 4 83 一 4 8 5页 ) 面对

顽固派的疯狂进攻
,
熊希龄等维新派人士也写了有名的 《上陈中承书》 ( 注

:

陈中垂指陈宝

箭 )
,

书日
: “ 龄 观 日本变法

,
新 旧相攻

,

至于杀人流血… …不如 是
,
则世界终无震 动之一

日
。 ” 可见

, 维新派与顽固派在教育领域里的斗争 已到了你死我活的地步
,

这一斗争虽发生

在教育领域
,

实则却是新旧两种势力进行政治较量
、

新旧两种思想争夺阵地的一个侧影
, 从

中也可以看出封建主义土壤的深厚和教育改革步履的艰难
。
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之有此
,

见王治之无不贯 , 农家者流
,

盖出十农樱之官
。

播百谷
,

劝耕桑
,

以足衣食; 小说家者流
,

盖出于

稗官
。

街谈巷语
、

道听涂说者之所造也
。 ”

由此可知
,

诸子十家学派
,

渊源于 礼制的不同官职
。

而六经皆礼
,

因而十家学 派亦渊源六经也
。

所以

《 汉书
.

艺文志 》 日
: “

今异教家者
,

各推所长
,

穷知究虑
。

以明其指
,
虽有蔽短

,

合其要归
,

亦六经之文

与流裔” 也
。

既然
,

诸家学术源于礼
,

而礼又渊源者何 ? 谭戒甫 《 墨辩发微
·

名墨参同第五 》 篇云
: “

尝考吾华夏邃

古之文化
,

殆以礼事为最先
,

皇侃日
: `

礼事起于隧皇
’ 。

隧皇者
,

隧人氏也
,

始兴火化
,

故孔子日
: `

礼

之初始诸饮食
’ 。

饮食出于田功
,

故伊省氏以食老物
,

岁终献功
,

祀于明堂
。 ”

谭氏所言甚确
。

隧人氏发明

了火
,

使生食变成熟食
,

而生食是由于农夫田间劳动创造的
,

因此
,

在岁终为感恩天地雨露
,
于 明堂设礼

祭祀
。

同时让农夫万物得以休养生息
。

显而易见
,

礼渊源 于劳动生产实践
。

所以孔子又说过
,
闰月不告朔

,

非礼也
。

他的学生
“
子贡欲去告朔之缘羊

” ,

子日
: “

赐也
,

尔爱其羊
,

我爱其礼
。 ”
这就是让人们通过告

朔之礼不要忘记生产季节
,
同时又籍告朔之礼

,

报本反始于天地
。

孔子之论
,

亦证明礼 渊源于生产实践
。

马克思主义认为
,

生产实践
,

是人类最基本的实践
,
一切文化渊源于劳动实践

,

是科学的 历史唯物观
。

我

国历代各派学说源于礼
,
而礼又源于生产实践

。

我们应为此感到无限骄傲
。

因为她丰富
、

验证 了马克思历

史唯物主义学说
。

为何评价
、

用什么方法评价历来不同学派
,

这是一个极其复杂的问题
。

历代学者对不同流派都有评价
,

但都因出自政治和学术上的原因
,

评价不甚准确
,

也不全面
。

实践证明只有用马克思主义的历史唯物观
,
唯

物辩证法
、

唯物辩证逻辑等科学理论
,

才能对不同学派的历史背景
、

源流
、

体系
、

是非得失等多方面深入地

研究
,

得出实事求是的结论
。

郭沫若的 《 十批判书 》
、

侯外庐的 《 中国思想通史 》
、

张岱年的 《 中国哲学

大纲 》 等专著
,

各是从不同角度进行了评价
,
很有参考价值

。

然而全面地
,

系统地
,

科学地
,

准确地评价历

代不同学派
,

得力之作是不很多的
。

学报学是学术研究刊物
,

还其不同学派的庐山真面 目
,

赋予其一定的历

史地位
夕

负有不可推诱的历史责任
。

①②张舜徽 : 《
中国文献学

》 .
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