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试论黄宗羲教育活动

和教育思想的历史影响

金 林 祥

黄宗羲是明末清初最杰出的启蒙思想家
,

同时
,

又是一位博大精深的学 术 大 师
,

在 史

学
、

经学
、

哲学
、

文学
、

自然科学等方面均有很深的造诣
,

撰写 了大量的学术著作
。

他的教

育活动和教育思想在历史上也具有重要影响
,

主要表现为以下两个方面
。

一
、

培育了清代浙东学派

所谓
“
清代浙东学派

” ,

是一个以地域定名的清代学术 流派
。

其名最早见之于清 朝著名

学者章学诚的 《文史通义 》
。

他专撰 《浙东学术》 一篇
,

比较集中地阐述了这个学派的学术

渊源
,

代表人物以及学术风格等重要问题
。

章学诚的这个定名
,

为学术界所称道和接受
。

例

如
,

何炳松在 1 9 3 2年所著的 《浙东学派溯源》 一书中
,

就认为章学诚所定
“ 浙东学术

”
的名

称
, 比全祖望所用的

“ 浙学
” , “ 娄学 ” 、 “

永嘉之学
”
三个名词都更贴切

。

清代浙东学派

的主要代表人物均是宁波府和绍兴府的人
。

因此
,

如果从 比较严格的意义上来说
,

清代浙东

学派实际上是指在浙东宁波和绍兴地区形成而逐渐扩展开 去的一个学术流派
。

为什么会在清代浙东的宁波和绍兴地区形成这样一个 著名的学术流派呢 ? 不少学者曾分

别从浙东优越的经济地域条件
,

良好的文化学术条件
,

以及特殊的社会历史条件等方面
,

对

这个问题作了积极的探讨
。

应该说这是十分必要的
,

也是颇有启发的
。

但是
,

需要作重要补

充的是
,

探讨清代浙东学派形成的原因
,

还必须同黄宗羲在浙东的讲学活动联系起来考察
。

因为任何学派的形成都离不开学派创始人的教育活动
。

例如
,

春秋时代孔丘创立 的儒 家 学

派
,

墨翟创立的墨家学派
,

后来宋明时代出现 的
“
赚学

” 、 “
洛学

” 、 “
关学

” 、 “
闽学

”

“ 心学
”
等学派

,

都是如此
。

同样
,

清代浙东学派之所 以在浙东的宁波和绍兴地区形成
,

其

根本原因是因为黄宗羲在绍兴证人书院
,

尤其是在币上证人书院的讲学活动
,

换句话说
,

正

是由于黄宗羲所从事的教育活动
,

为清初宁波
,

绍兴地区培养了一批史学
、

经学
、

文学等方

面的人才
,

他们继承和发展了黄宗羲的学术思想和学术风格
,

转相传授
,

终于形成 了一个颇

具特色的学术流派
。

黄宗羲的讲学活动
,

孕育了清代浙东学 派
。

具 体 来 说
,

突 出地 表现

为
:

1
.

培育了清代浙东学派的主要代表人物

凡是一个学派
,

总有其代表人物
,

成为本学派的支柱
。

有关清代浙东学派的主要代表人

物
,

虽然 口前学术界的看法不完全相同
,

但下面这四位却是大家所能共同接受的
,

他们是黄
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宗羲
、

万斯同
、

全祖望和章学诚
。

黄宗羲是清代浙东学派的开创者
,

这素来为学术界所公认
。

章学诚在 《浙东学术》 篇中

说
: “

世推顾亭林氏为开国儒宗
,

然 自是浙西之学
,

不知同时有黄梨洲氏出于浙东
,

虽与顾

氏并峙
,

而上宗王刘
,

下开二万
,

较之顾 氏
,

源远而流长矣
。 ”

梁启超在 《中国近三百年学术

史》 中说得更明白
: “

清初讲学大师
,

中州有孙夏峰
,

关中有李二曲
,

东南则黄梨洲
。

·

一
三先生在当时学界各占一部分势力

,

而梨 洲影响于后来者尤大
。

梨洲为清代浙东学派之开创

者
” 。

还说
:

,

“
黄梨洲是清代史学开 山之祖

” ,

是浙东第一位史学大师等
。

钱穆在 《中国近

三百年学术史》 中亦谓
: “

梨洲之为学
,

则实创清代之新局矣” 。

由此可见
,

黄宗羲开创清

代浙东学派
,

其地位是毋庸置疑的
。

万斯同是黄宗羲的及门弟子
。

早在顺治十六年 (l 6 59 年 )
,

他就到余姚化安山受业于黄

宗羲
。

在雨上证人书院中
,

他虽然年龄小
,

但同学在学习中
“
遇有疑义

,
辄片言析之

” 。

他
“
深于经” ,

兼工名理与古文辞
,

而尤以史学著称于世
。

是黄宗羲在史学方面最有成就的学

生
。

黄宗羲在列举雨上学生的高足时
,

首列
“ 万季野之史学

” 。

万斯同
“
博通诸史

,

尤熟明

代掌故 f, 。

康熙十八年 ( 1 6 7 9年 )
,

应监修明史徐元文之邀
,

以布衣参史馆
,

不署衔
、

亦不受

傣
。

各位撰稿人稿子写成后请他审阅
,

他阅后提出应取某书某卷某页
,

有某事当补入
,

或取某书

某卷某页
,

某事当参校
,

闻者如言而去查阅
, “
无爽者

” 。

他前后在史馆历时十余年
,

最后卒于

京邸王鸿绪明史馆
,

为修 《明史》 作 出了重大贡 献
。

梁启超称其为浙东
“
第二位

”
史学大师

。

全祖望是黄宗羲 的私淑弟子
。

在清代浙东学派中
,

全祖望是一位承上启下 的重要人物
。

因此
,

梁启超称全祖望是继黄示羲
、

万斯同之后 的
“ 浙东第三位史学大师

” 。

钱穆则说全祖

望是
“ 浙东史学大柱

” 。

章学诚是清代浙东学派的殿军
。

他字实斋
,

号少岩
,

浙江会稽 (今绍兴 ) 人
,

生于清乾

隆三年 ( 1 7 3 8年 )
,

卒于索庆六 年 丈1 8 01 年 )
。

章学诚出生时
,

黄宗羲己逝世四十余年
,

因

而 章学诚 与黄宗羲不可能有直接的传授关系
。

然而
,

若从思 想上来分析
,

章学诚则明显地继

承了浙东学派黄宗羲
、

万斯同
、

全祖望等经世致用的学术观点
,

并把它推进到了一个新的高

度
。

章学诚生活在所谓 的
“

乾嘉盛世
” ,

当时汉学盛行
,

学者埋头于名物训话
,

而闭口不言

现实
。

章学诚很不满意这种脱离实际的学风
,

大声疾呼学术研究必须经世致用
。

他发展了黄

宗羲学者
“ 必先穷经

” ,

并
“
兼令读史

” 的思想
,

明确地提出了
“
六经皆史

”
的著名命题

。

在他看来
,

六经
“ 乃三代盛时

,

典章法度
,

见于政教行事之实
,

而非圣人有意作为文字
,

以

传后世
” , “

六经皆先王得位行道
,

经纬世宙之迹
,

而非托于空
一

言
” 。

这就是说
,

六经 皆是

经世致用 的典籍
,

所以
,

后 世学者研 习六经
,

不应徒在文字上着力
,

而应 该学习和借鉴其中

经世的成功经验
。

与
“ 六经皆史

” 的见解相联
,

章学诚又明确地提出了
“
史学所 以经世

”
的

主张
,

指出从事史学研究的人必须 做到经世致用
,

否则就
一

书配谈论史学
。

正因为章学诚与黄

宗羲创立的浙东学派
,

在学术思想上有紧蜜的渊源关系
,

因此
,

学者们把章学诚视为是清代

浙东学派的一个重要代表
,

完全是合乎情理的
。

梁启超说
: “

浙东学风
,

从梨洲
、

季野
、

谢

山起以至于章实斋
,

厘然自成一系统
” 。

实为 确论
。

钱穆则从 自明代以来
“ 浙学

”
发展史的

角度
,
肯定了章学诚集大成者的地位

。

他指出
: “

故余谓晚近世浙学
,

基址立自阳明
,

垣墙

扩于梨洲
,

而成室则 自实斋
。 ”

亦有一定道理
。

当代学者仓修 良先生更是明确地指出
,

章学

诚因与清代浙东学派在
“
学术上具有师承关系

” ,

因此足浙东学派的一个成员
。



综合以上分析
,

我们看到
,

黄宗羲开创的清代浙东学派
,

其主要代表未 物 中
,

有 浙 东
“
第二位

”
史学大师之誉的万斯同

,

是黄宗羲的及门弟子
,

被称为
“ 浙东 史 学 大 柱

” ,

或
“
浙东第三位史学大师

”
的全祖望

,

则是黄宗羲的私双弟子
。

居于 “
成室” 者或

“
殿军

”
地

位的章学诚
,

虽然与黄宗羲并没有直 接的传授关系
,

然而在
“ 学术上具有 师 承 关 系

” 。

据

此
,

我们认为
,

黄宗羲培育了清代浙东学派的主要代表人物
。

2
。

孕育了清代浙东学派 的学术风格

每一个学术流派不仅有其代表人物
,

而且在其长期的发展过程中
,

也必定形成 自己独特

的学术风格
,

清代浙东学派的学术风格
,

我认为以下二点是最基本的
。

第一
,

主张学术经世致用
。

浙东学者主张学术研究应该以经世致用为宗
,

其渊源流长
,

至少可 以追溯到南宋以陈亮为代表的
“
永康之学

” 和 以叶适为 代表的
“
永 嘉 之 学

” 。

事 实

上
,
这二个学派也确实给黄宗羲的思想以很大影响

。

不过就清代浙东学派而言
,

主张学术研

究应以经世致用为宗的学术风格
,

其源头在于黄宗羲
。

他说得很明白
, “

受业者必先穷经
,

经术所以经世
”

,

。
不仅穷经的目的在于

“
经世

” ,

而且学史也同样 是为 了
“ 应 务

” 。

他 指

出
: “

学必原本于经术
,

而后不为 蹈虚
,

必证明于史籍
,

而后足以应务
。 ”

在 《补历代史表

序 》 中又说
: “

夫二十一史所载
,

凡经世之业
,

亦无不备矣 ! ” 这就是说
,

在黄宗羲看来
,

无论是研究经学
,

还是研读史书
,

目的都是为了经世致用
。

可 以说
,

经世致用既是黄宗羲开

展学术研究的宗旨
,

也是他从事教育活动的方针
。

这一思想
,

为他的学生所继承和发扬
,

成

为清 代浙东学派最重要 的特色
。

万斯同深得黄宗羲经世致用思想的精髓
。

他治史非如后来之乾嘉学派那样
,

以考据为 目

的
,

而是重在总结历史上治乱兴衰的经验教训
,

为后来者提供历史借鉴
。

他说
:
明朝

“
二百

九十三年之得失
,

竟无成书
,

其君相之经营创建
,

与有司之所奉行
,

学士大夫之风尚源流
,

今日失考
,

后来者何所据 乎?’, 研究历史是为 了使
“ 后来者

”
能够

“
作而行

”
或

“ 有所据
” ,

万斯同的这一思想
,

正是对黄宗羲学史
“ 足以应务

”
思想的继承和发挥

。

全祖望对于黄宗羲经世致用思想的继承
,

集中表现为对 明末忠 臣义士和 清 初
“
隐逸 之

民 ”
的表彰

。

清康
、

雍
、

乾三朝的统治者
,

相继采用威胁利诱
,

双管齐下的手段
,

企图压制和

消灭 汉族中
,

尤其是汉族士人中的民族意识和民族气节
。

全祖望正是在这样
“
难乎其为知识

分子的时代
” ,

接过了黄宗羲业 已开始的
“
表章明季忠节

” 的事业
, “
广修粉社掌故

、

桑海遗

闻 ” ,
撰写 了许多表彰明末忠臣义士和清初遗民的碑传志表

。

全祖望的表彰文章
,

既保存了

大量 明末清初的珍贵史料
,

同时
,

也将他对清朝统治尤其是对大兴文字狱
,

残酷迫害知识分

子
,

大量焚毁书籍的文化专制的不满
,

通过这种特殊的方式
,

形之于文字
。

这在当时确实是

难能可贵的
,

而且也是有时代意义的
。

全沮望的表衫文 章对清不许多人的反清革命斗争起了

积极作用
。

梁启超曾说
: “

晚清革命家
,

受 他暗示的不少
” 。

道出了全祖望表衫明末忠臣义

士和清初遗 民的实际经世意义
。

乾嘉时代的章学诚则更是在当时学者因慑于统治者丈化专制的淫成
,

而不收研究现实
,

埋头于名物训沾
,
专志于古代文献整理考订

,

考据之风盛行的情况下
, “

不屑屑 于 考 证 之

学
” ,

大声疾呼学术研究必须经世致用
,

喊出了
“ 学问所以经世

” , “
史学 所 以 经 世

” ,

“
文章经世之业

”
等时代强音

, 将黄宗羲开创的
,

经万斯 同
、

全祖望继承与发展的清代浙东

学派经 世致用的旗帜义重新高高擎起
, “
把浙东史学诸大师的这一思想特 色 (指经世致用—



引者注 )推到 了一个新的高峰
,

真正做到了集浙东史学之大成
。 ” ① 对于改变当时考据之学

脱离实际的不 良学风发生 了一定影响
。

由上可见
,

梁启超认为从黄宗羲
、

万斯同
、

全祖望到章学诚的
“
浙东学风

” , “
厘然 自

成一系统
” ,

这是颇有道理的
。

他所谓的
“
自成一系统

”
的

“ 浙东学风
” ,

其最重要的内容

就是主张学术经世致用
。

第二
,

擅长史学
。

黄宗羲创立的清代浙东学派
,

在史学
、

经学
、

文学和 自然科学等方面

都作出了重要贡献
,

为学术界所称道
。

然而
,

相 比较而言
,

清代析东学派对后世贡献最大
,

影

响最显著的
,

还是在于史学
。

对此
,

章学诚通过对清代浙东浙西之学的比较
,

得出
: “

浙东

之 学
,

言性命者必 究于史
,

此其所以卓也
。 ”

梁启超在对明末及清代近三百年学术史的研究

中 , 也认为
:

浙东学派
“
其贡献最大者实在史学

” 。

正因为如此
,

所以学术界长期以来称这

个学派为
“ 浙东史学派

” ,

虽说 这样的名称未免有
“
偏颇

” 之嫌
,

但也确乎反映了清代浙东

学派擅长史学的特色
。

清代浙东学派擅长史学
,

不仅肇基者是黄宗羲
,

而且他治史的一些基木特点
,

也影响了

这个学派的主要代表人物
,

为他们所继承和发展
,

并从 史学理论上给予总结
,

形成中国古代

史学理论的高峰
。

例如
,

黄宗羲重视学术史的研究
,

于康熙十五年 ( 1 6 7 6 年) 后
,
完 成 了

《明儒学案》 一书
,

对明朝二百七十多年儒学
,

尤其是王学的发展演变作了全面 系 统 的 总

结
,
成为 中国学术史上第一部学术思想史专著

。

诚如梁 启超所云
: “

所著 《明儒学案 》 ,

中

国之有
`学术史

’

自此始也
。 ”

晚年
,

黄宗羲又开展 了对宋
、

元学术史的研究
,

不过仅成十

七卷而卒
。

黄宗羲重视学术史研究的特点
,

为全祖望所继承
。

他接过了黄宗羲未竟的事业
,

研究宋
、

元学术史
,

自乾隆十年 ( 1 74 5年 ) 至十九年 l( 7 54 年 )
,

前后整整 用 了10 年时间
,

撰成 《宋元学案》 一百卷
,

此书与 《明儒学案》 比较
,

一个很大的特点
,

就是更注意人物之

间的师承传授关系
,

凡所 记人物
,

都注明其家学
、

门人
、

私淑以至再传
、

三 传
、

四 传 和 续

传
,

对同一辈的人
,

又作讲友
、

同调
、

学侣的区分
,

以明学术思想之渊源
、

流变
。

又如
,

黄

宗羲治史具有重当代史的特点
。

已如上述
,

他研究学术史是由明朝而推及宋
、

元的
。

同时
,

他又收集
、

整理 了大量明代史料
,

选编成 《明文案》 二百零七卷
,

后来扩编为 《明文海》 四百

八十二卷
,

又从中精选成 《明文授读 》 六十二卷
,

作为季子黄百家的
“
读本

” 。

他有志撰写

明史
,

曾辑 《明史案 》 二百四十四卷
,

据全祖望说
,

黄宗羲现存有关南明历史的著作 《赣州

失事 》 、 《绍 武争立纪》 、

《四明山寨记 》
、

《舟山兴废 》 等
,

都是其中的内容
。

继承黄宗

羲这一史学特点最突出的是万斯同
。

他博通诸书
,

尤熟明代掌故
,

明十五朝 实 录
,

几能 成

诵
。

康熙十七年 ( 1 6 7 8年 )
,

他拒绝应征参加博学鸿儒科的考试
,

而于次年应聘入明史馆
,

以布衣身份修明史
,

在馆 十余年
,

撰成 《明史稿》 五百卷
,

最后卒于明史馆
,

真正做到了如

全祖望所言
“
以任故国之史事报故国

” 。

章学诚不仅擅长史学
,

并且从理论上作了总结
,

提

出了
“
六经 皆史

” , “
史学所以经世

” ,

史学家除具有才
、

学
、

识之外
,

还必须具备史德等

史学理论
,

成为中国资产阶级史学出现之前
,

古代史学理论的高峰
。

因而
,

梁启超 称 他 为
“
历史哲学家

” ,

并非为溢美之词
。

应该指出的是
,

黄宗羲在 《明夷待访录》 中所集中阐发的反封建君 主专制的民主思想
,

由于时代和阶级的原因
,

没有能波他的学生所很好地达承和发展
。

直至清末
,

才被中国近代

资产阶级思想家所接受
,
成为他们反封建的思想武器

,

在社会上 产生 了重大 影响
。

因此
,

巾

尽3



国近代资产阶级思想家
,

是黄宗羲反封建君主专制民主思想 的真正传人
。

二
、

对中国近代资产阶级思想家起了启蒙作用

中国近代资产阶级思 坦家
,

在清末反对封建君主专制的牛争中
,

在接受西方传入的文化

学说 的同时
,

也从中国固有的民主思想资料 中
,

尤其是从黄宗羲等
“
残明遗老

”
的思想中吸

取营养
,

成为他们重要的思想来源
,

推动牛争发展的
“
原动力

” 。

黄宗羲民主启蒙思想的代表作 《明夷待访录 》 ,

在清初即受到顾炎武的推崇
,

他致书黄

宗羲说
: “

大著 《待访录》 ,

读之再 三
,

于是知天下之未尝无人
,

百王之敝
,

可 以复起
,

而

三代之盛
,

可 以徐还
一

也
。

” 还说
: “

炎武以管见为 《 日知录》 一书
,

窃自幸其中所论
,

同于

先生者十之六七
。 ” 汤斌也于康熙十七年 ( 1 6 78 年 )

,

在京师叶方蔼处读到 (( 明夷待访录 》 ,

致书黄宗羲
,

称赞
“
见先生经世实学

” 。

然而
,

象顾炎武等
.

这样独具慧眼的人
,

在当时委实

不多
。

同时
,

在清政府文化专制统冶下
,

《明夷待访录》 在
“
乾隆间入禁书类

” ,

因此
,

该

书在一个相当长的时期内流传不广
,

影响不大
。

直至清末光绪年间
,

梁启超
、

谭嗣同等维新

思想家为之宣传
,

秘密翻印
,

广为散发
, “

作为宣传民主主义的工具
” ,

才对中国的社会生

活产生实际的重大影响
。

梁启超说
: “ 梁启超

、

谭嗣同辈倡民权共和之 说
,

则将其书节钞印

数万本
,

秘密散布
,

于晚清思想之骤变
,

极有力焉
。 ” 又说

: “
光绪间我们一班朋 友曾私印

许多送 人
,

作为 宣传民主主义的工具
。 ”

当然
,

梁启超等人在清末提倡
“ 民权共和之说

” ,

“ 宣传民主主义
” ,

反对封建君主专制 中
,

之所以如此大力宣传 《明夷待访录》 ,

希冀通过

它
,

唤起民众
“ 民族意识觉醒

” , “
从事于推翻几千年旧政体的猛 烈运动

” ,

首先是因为他

们自己的思想 曾受到该书的启蒙
。

对 此
,

梁启超明确表示
:

《明夷待访录》 “
的确含有民主

主义的精神
,

—
虽然很幼稚— 对于三千年专制政治思想为极大胆的反抗

。

在 三 十 年 前

— 我们当学生时代
,

实为刺激青年最有力之兴奋剂
。

我自己 的政治运动
,

可 以说是受这部

书的影响最早而最深
。 ” 同样

,

被梁启超誉为晚清思想界
“ 慧 垦”

的谭嗣同
,

也很推崇 《明

夷待访录 》 ,

甚至认为三代以下几乎无可观之政
,

无可读之书
,

唯有黄宗羲 的 《明 夷待 访

录》 和王夫之的溃书
,

才值得一读
。

而且
,

谭嗣 同揭露在封建君主专制时代
, “

天下为君主

囊秦 中之私产
” ,

主张
“ 君也者

,

为 民办事者也
, 臣也者

,

助办民事者也
”
等思想

,

明显地

是受到黄宗羲 《明夷待访录》 中 《原君 》
、

《原臣 》 等篇的影响
。

另外
,

严复在 《辟韩》 中愤慈抨击 ` 秦以来之为君
,

正所谓大盗窃国者耳
。

国谁窃? 转

相窃之于民而 已
。 ”

也使我们看到 了黄宗羲
“ 君为天下之大害者

” 思想的影子
。

事实上
,

中国近代资产阶级思想家
,

不仅反对封建君主专制的政治思想和政治活动
,

受

到黄宗羲民主思想的启蒙
,

而且
,

他们 的教育思想和教育活动
,

也同样受到黄宗羲思想的深

刻影响
。

而对于后者
,

却一直鲜为人道
。

我 认为 主要表现为 以下三方面
。

首先
,

黄宗羲
“
公其非是于学校

” ,

学校应该议论国家政事的思想
,

为梁启超等维新思

想家所接受
。

在维新运动期间
,

他们积汲创设学校借以倡言民权
,

鼓吹革命
,

从事维新变法

活动
。

例如
,

上文说到的梁启超等人于光绪年间私印散发 《明夷待访录》 ,

就是发生在他主

讲湖南长沙时务学堂期间
。

该学堂为谭嗣同
、

黄遵宪
、

熊希龄等设立
,

聘梁启超主持讲席
,

唐才常等为助教
。

据梁启超在 《清代学术概论》 一书中回忆
,

当时他
“
每日在讲堂四小时

,

夜则批答诸生札记
,
每条或至千言

,
往往彻夜不寐

。

所言皆当时一派之民权论
, 又多言清代
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故实
,

稍举失政
,

盛倡革命
” , “ 堂内健气日日激变

” ,

待学生放年假返回家乡
, “ 出札记

示亲友
,

全湘大哗
” ,

引起整个湖南很大震动
。

再加上他们又私印 《明夷告访录 》
、

《扬
J

川

十 日记今等书
,

加 仁按语
,

秘密散发
,

进一步扩大 影响
,

传播革命思 恨
,

致使信奉者与 日俱

增
, “ 于是湖南新旧派大哄

。 ”
可见

,

时务学堂事实 卜已成为当时湖南维新派宣 传 革 命思

想
,

从事维新变法活动的重要基地
。

值得注意的是
,

资产阶级革命家孙 中 d
一

l也受到黄宗羲学

校议政思想的影响
,

在 《建国方案》 中提出
“ 以学校为鼓吹之地

” ,

把学校作为宣传三民主

义
,

反对君主专制统治
,

开展革命活动 的阵地
。

1 9 09 年
,

李滋然撰写 《明夷待访录纠谬 》 一

文
,

他站在维护君主专制统 冶的立场上
,

为了申张君权
,

特别抨击黄宗羲关于学校应该纠绳

政治的主张
,

认为 “ 后世士气嚣张
,

未有研究科学之本心
,

先逞 干预政治之能力
,

动不动便

联名纠众
,

电达政府
,

煽诱人心
,

这都是黄宗羲之论有以启之
。 ”

则从反而证明了黄宗羲关

于学校议政的思想
,

对于晚清士人投入反对封建君主专制的革命斗争所起的积极作用
。

其次
,

黄宗羲对科举考试制度的揭露和批判
,

启迪了康有 为
、

梁 启超等维新思想家
。

黄

宗羲 认为 中国历史
_

上取士制度 的弊病
,

至科举考试制度表现得最为严重
;
而科举考试制度中

的弊病
,

又在八股取士制度中反映得最为突出
。 “

取士之弊
,

至今 日制科而极矣
” , “

科举

之弊
,

未有甚于今 日矣
” 。

并且深刻地揭露了科举考试制度的种种危害
,

指出
“
科举盛而学

术衰
” ,

科举之学
“
举一先生 以废百

” ,

科举之学
“
陷溺人心

” ,

败坏学风等
。
然而

,

由于

受时代和 阶级的局限
,

他没有
,

也不可能提出废除科举考试制度的要求
,

只是主张改革科举

考试制度
。

不过
,

黄宗羲对科举考试制度危害的揭露和批判
,

对维新思想家起了启蒙作用
。

对此
,

梁启超直言无讳
。

他说
:

黄宗羲等
“
痛论八股科 举之泪没人才

,

到这时候读起来觉得

句句亲切有味
,

引起一班人要和这束缚思想
、

锢蚀人心的恶制度拼 命
。 ” 于是

,

他们便纷纷

猛烈抨击科举考试制度
,

认为
“
中国之割地败兵 也

,

非他为之
,

而八股致之也
” ,

并进而发

出了 “
废科举

”
的时代强音

。

在朝野一片反对声 中
,

清政府不得不于光绪 三 十 一 年 ( 1 9 0 5

年 )
,

下诏
“ 立停科举 以广学校

” ,

实行了一千三百年之久的科举考试制度终子寿终正寝
。

这虽并非为黄宗羲所企求
,

然而却是 他和清初的大师们批判科 举考试制度所引出 的 必 然 结

果
。

再次
,

黄宗羲主张普遍设立学校
,

实现
“
郡 邑无无师之士

” , “
亦无不 用 之 人

”
的 理

想
,

对康有为等维新思想家产生了重大影响
。

在 《明夷待访录》 中
,

黄宗羲提出在全国建立

太学
、

郡县学和蒙学三级学校系统
,

并且要求将寺观庵堂
,

大者改为书院
,

小者改为小学
,

实现
“ 郡邑无无师之士

” ,

士之学成者
, “

亦无不用之人
” ,

即人人都能受教育
,

个个都能

尽其才的理想
。

在清末维新运动期间
,

康有为在 《请开学校折》 中
,

要求在全国建立乡设小

学
,

县设中学
,

省设专门高等学及大学 的学制系统
。

为了实现这一设想
,

他
一

也同样提出改寺

庙为学堂
,

以庙产为办学经费的主张
。

在康有为 的这一主张中
,
明显地有黄宗羲 思 想 的 影

子
。

在戊戍变法期间
,

康有为 的
_

上述主张曾被光绪皇帝所接受
,

寺庙改为学堂一 度成 为事

实
。

注释
:

①仓修良
: 《章学诚和 <文史通义 ) 》

,

中华书局 19 84年版
,
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