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明清科举考试录取率的考察及启示
＊

●　赵　干

（兰州大学 教育学院，甘肃 兰州７３００００）

摘　要：明清时期乡试的录取率约为４％，与当前各省公务员考试平均５％的录取比率相差一个百分点，会试录取率约为

１０％，但是该时期科举考试每三年举行一次，而当前公务员考试一年一次，而且“省考”与“国考”可同时报考，这无疑极大

的增加了公务员队伍的数量，难免有“冗员”之嫌，因此建议当前公务员考试在扩大录取面的同时应当适度控制录取率，

从而达到撷取精英、精简队伍的需要。
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　　一、引言

　　当前社会上掀起了一轮又一轮的“公务员热”，每年都吸引数以

万计的考生参见考试，公务员目前成为读书人参加工作、甚至是进入

仕途的重要选择，而在明清时期，参加科举考试同样也是读书人梦寐

以求的目标，而其竞争激烈程度古今颇为相似。

关于古代科举的录取比率，如果按参加科举人数与最终及第人

数的比率来计算，则比率极低，这是因为古代中国科教发达，读书人

相对较多，但是由于古代社会管理职能相对单一，所需官员员额毕竟

有限，这就导致大批读书人科场落第。吴宣德先生在《中国教育制度

通史·明代卷》第七章《明代的科举制度》中指出：乡试录取率，永乐

时“大约为１０％ ”，景泰七年顺天乡试“为７．５％”，嘉靖末年可能“低

于４％”；会试录取率“大约在１／１０左右”。［１］而据笔者统计发现，２０１０
年我国各省公务员考试的平均录取比率大约为５％，中央及其直属

机构的录取比率为１．６９％。科举考试的录取比率问题，涉及到古代

社会政治利益分配、人员流动机制、人才选拔机制及科教制度，关于

这方面的讨论，本文将详细论述。而之所以选择明清时期的科举作

为考察依据，是因为明清时期是我国科举制度走向鼎盛与定型的时

期，最具代表性，另一方面明清时期的科举资料相较于其它各朝更为

丰富，可以为本研究提供较为充足的文献基础。

　　二、明清科举取士的录取比率

　　明清时期的正式科举考试主要分为乡试、会试、殿试三级，乡试

由省级举行，每三年一次，中者为举人，中举者便取得了做官的资格，

可授予学官或知县职位；会试为举人参加的由中央组织的考试，考中

者称为贡士；考中的贡士经殿试决定名次，头甲三名赐进士及第，二

甲赐进士出身，三甲赐同进士出身，即参加殿试的贡士一般不进行淘

汰，只是赐予的进士身份不同，也即殿试的录取率为百分之百。由于

殿试的录取率没有讨论的意义，因此本文选取明清时期乡试及会试

的录取率作为研究对象。

１．明清乡试录取比率

录取比率即录取数与应试数的比率。关于明清乡试的录取率

问题，刘海峰有过论述：“科举系统中，竞争最为激烈的一级考试是乡

试。”［２］明末顾公燮曾说：“乡试难而会试易。乡试定额，科举三十名

中一人，不过两三千人入场，其得于宾兴者，殁后且著之行述以为荣。

至于会试，进士有三百余人，其途宽矣。故俗有‘金举人，银进士’之

谣。”（顾公燮：《丹午笔记》金举人银进士条）郭培贵认为：“乡试录取

率，明初一般在１０％上下；成、弘间定为５．９％；嘉靖末年又降为３．

３％ ；而实际录取率又低于此。会试录取率，自洪武至万历中平均为

８．６％。”［３］钱茂伟先生在其《国家、科举与社会》一书中认为 “明代乡

试录取率在４％左右，会试录取率在１０％左右。”［４］总之，明清时期的

乡试录取率是远低于会试录取率的。关于明清时期的乡试录取比

例，见表１。

从表１和图１、图２可以看出，明清时期山东地区乡试录取比例

平均值３．３８％，江南地区为５．８５％，而且录取比率均呈下降趋势，并

且山东地区降幅大大高于江南地区。从录取比率可以看出：明朝前

期到清朝中后期，科举中乡试的录取比率是比较低的，而且呈大幅的

下降趋势，至清代中后期录取比率甚至不足１％，而去年我国２０１０年

度中央机关及其直属机构考试录用公务员考录比为５９：１［５］（相当于

１．６９％，笔者注），高于明清时期乡试录取比率，可见当时乡试的竞争

激烈程度之大。

由于明清时期社会管理职能相对简单，对于国家管理人才的需

求有限，因而乡试的录取规模总体平均，但随着人口的剧增，科举应

试人数显著增多，但统治者并没有因为科举人口的大幅增加而大举

扩大乡试的录取规模，因为乡试的考中者称为举人，举人即具有授予
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官职的资格，为了不至于产生冗官现象，统治者在乡试的录取上还是

进行了严格的把关，正如钱茂伟所言：“明代新文官的选拔运作机制

是一个漫长的精而又精过程。科举考试，从考试规格来说，是一个不

断攀升过程；而作为应试群体来说，则是一个阶梯式不断递减过程，应

试者不断被淘汰。‘从生员开始，到成为进士，只有三千分之一的机

会。’这可以说，进士作为明代社会的精英，达到了精而又精的程度。”这

对我们当今的公务员考试录用中录取规模的把握也不无启示。

表１　明清江南和山东乡试的录取比例［６］

省别 年份 考生数（人） 录取数（人） 比例（％）

江

南

１３９３
１３９６
１３９９
１４５３
１４６５
１４７７
１４８０
１４９２
１５１９
１５４９
１５５５
１５６１
１６３０
１６８４
１７３８
１７４４
１７４７
１８６４
１８９３

８００
１０００
１５００
１９００
２０００
２５００
２７００
２３００
２０００
４５００
４９１１
５４００
７５００
１００００
１７０００
１３０００
９８００
１６０００
１７０００
均值：６４１１．１１

８８
３００
２１４
２０５
１３５
１３５
１３５
１３５
１３５
１３５
１３５
１３５
１５０
７３
１２６
１２６
１１４
１１４
１４５
均值：１４３．９５

１１．０
３０．０
１４．３
１０．８
６．８
５．４
５．０
５．９
６．８
３．０
２．７
２．５
２．０
０．７
０．７
０．９
１．２
０．７
０．８
均值：５．８５

山

东

１４６５
１５０４
１５８５
１７４７
１７５９
１８７３

１０００
１４００
２０００
４０００
４８００
１２９００
均值：４３５０

７５
７５
７５
６９
６９
６９
均值：７２

７．５
５．４
３．８
１．７
１．４
０．５
均值：３．３８

表２　 　明清进士录取比例［７］

年份 考生数（人） 录取数（人） 比例（％）

１３７１
１４０９
１４３９
１４５１
１４７５
１４９９
１５２０
１５２６
１５４９
１５７４
１６０１
１６９１
１７４２
１７６１
１８５０

２００
３０００
１０００
２２００
４０００
３５００
３６００
３８００
４５００
４５００
４７００
２５００
５９９３
５０５９
６０００
均值：３６３６．８

１２０
３５０
１００
２００
３００
３００
３５０
３００
３２０
３００
３００
１５６
３１９
２１７
２０９
均值：２５６．０７

６０．０
１１．７
１０．０
９．１
７．５
８．６
９．７
７．９
７．１
６．７
６．４
６．２
５．３
４．３
３．５
均值：１０．９３

从表１分别截取明清江南、山东乡试的录取比例，得到下面图１、

图２。

　　２．明清会试录取比率

会试是继乡试之后而进行的更高一级的科举考试，会试录取者即

可获得进士称号，因此会试录取也叫进士录取，进士是古代科举士人引

以为傲的头衔，获得进士称号，无论对个人还是对家庭来说，都是一个

十分光荣而重要的大事。进士也是我国古代高级人才的主要来源，他

们对整个王朝和社会的贡献是极大的，历代统治者也对进士这一群体

极为重视，“中国历代缙绅，素为社会之中坚，及传统文化风教之维系

者。缙绅之中，又以进士卓越恒流，为群士之表率。明清两代科举、抡

才选士，以为仕进要阶，国家向极重视。而进士尤为一代重臣所出，既

在野清望，亦足为人心所仰系。故于政治之推移，社会之嬗变，莫不产

生深远影响。”［８］

关于明朝会试录取率郭培贵认为“会试录取率，自洪武至万历中

平均为８．６％ ；其中，洪武至永乐二年平均为２１．７％，永乐四年至万历

中期平均为８．４％。”［９］钱茂伟先生在其《国家、科举与社会》一书中认为
“明代会试录取率一般在在６％～１１％之间。”［１０］关于明清时期进士的

录取比率，郑若玲女士有过整理统计，见表２。

为了更直观的看到明清进士录取比例的变化情况，笔者特地将录

取比例一列单独截取出来，进行分析，形成图３。

图３　明清进士录取比例变化图

从图３可以看出，明代初期进士录取率较高，甚至达到６０％，

这是明代初期科举制度未定型的缘故，随着明代社会的稳固和科

举制度的完善、定型，１４０９年之后进士的录取比率趋于１０％左右，

并且一直延伸到清朝中后期。

明清时期１０％的会试录取率相比于４％的乡试录取率，录取

比率高出一倍多，也即会试的竞争激烈程度比乡试要小一半以上。

这说明明清时期的科举考试录取比率随着科考层级的上升而录取

率也大幅提高。

会试是已经获得了官员资格的举人而参加的考试，由于举人

已经被授予官职，他们已经进入官员的队伍，即使没有，也具有了

一定的社会地位，他们中的一部分举人放弃会试的考试，因素有

二：“尽管人人开始都想去考，有人仍担心考不上，或者上了点年

纪，有意快些进入社会，那么他便接受一份官职，只拥有硕士头

衔。”（曾德昭：《大中国志》，第５３页。）这样导致会试的应试人数下

降而录取数却变化不大，会试的录取率自然上升许多。

明清时期科举考试的录取规模与比率和当时人口的多寡、文

风的高低等因素有关，是多种因素综合作用的结果。在选择录取

的规模时，统治者往往充分考虑了各个省份的大小及人才的多寡

而灵活变动录取人数，重视各区域间的平衡，这也是科举在发挥巩

固统治基础方面作用的体现。在录取比率方面，统治者也通过控

制录取限额而控制着比率的大小，防止“冗官”现象的产生，这些都

是值得我们当前在公务员考试录用规模和比率方面借鉴的。
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　　三、当代公务员录取的规模与比率

　　公务员考试在当代可谓是“热之又热”，每年都吸引大批学生、

社会人士参考，公务员的考录比也是一次次的攀升，据人民网消

息：２０１０年度中央机关及其直属机构考试录用公务员的统计数据

显示，此次公务员招考报名及参加考试的人数比上一年增加幅度

较大；通过资格审查人数约１４４．３万，比去年增长３７．４％；参加公

共科目笔试人数约９２．７万，与实际录用数的比例为５９：１（录用比

率相当于１．６９％）。［１１］竞争激烈程度丝毫不逊于古代科举。相对于

国家公务员考试，各省组织的地方公务员考试竞争也很激烈。据

统计，２０１０年甘肃省公务员考试中，７４９９６名考生对３３１７个岗位展

开竞争。平均录取比例在１：２２左右，最热职位录取比例则达到了

１：１２８。［１２］关于各省市公务员考试的参考人数及录取比率见表６。

在官员资格的考试中，当今的公务员考试相比于明清时期的乡试，

在社会当中仍然热情不减，这一方面是由于公务员的高待遇使然，

另一方面也说明，“官本位”思想在人们心目当中仍占有很高的比

重。

表３　２０１０年各省市公务员考试参考人数及录取比例一览表

省份 招考人数（人） 参考人数（人） 平均录取比率

广东 １１７１２　 ２３４５２３　 １：２０（５％）

海南 １１６７　 ２６８３８　 １：２１（４．７６％）

辽宁 ４３９１　 １１４０００　 １：２８（３．５７％）

山西 １４６４　 ９３４６１　 １：６４（１．５６％）

重庆 ２８７９　 ４４２８６　 １：１５（６．６７％）

甘肃 ３３１７　 ７４９９６　 １：２２（４．５５％）

江西 ４２２７　 １１７９８０　 １：２８（３．５７％）

黑龙江 ３５０６　 ６７６３３　 １：１９（５．２６％）

上海 ３４１２　 ５９５８１　 １：１７（５．８８％）

安徽 ５０２７ 约１３００００　 １：２５（４％）

云南 ６４２４ 约１７００００　 １：２６（３．８５％）

湖南 ４３３８ 约１４００００　 １：３２（３．１３％）

北京
上半年 ３４７２　 ５３０００　 １：１５（６．６７％）

下半年 １０２５ 约３００００　 １：２６（３．８５％）

西藏 ２７０４ 约１２０００　 １：４．５（２２％）

　　注：数据来自各省人事考试网及相关媒体报道。

将表３中平均录取比率截取出来单独分析，整理得到图４。

图４　２０１０年各省市公务员考试平均录取率

从图４可以看出，２０１０年各省市公务员考试（省考）录取比率

除了西藏地区较高，达到２２％之外，其他省市的录取比率多在５％
左右，即１：２０左右，这比明清时期的４％左右的乡试录取率要高。

而且我们目前的公务员考试分为中央国家机关及其直属机构和地

方省市的公务员考试，每年一次，而且可以同时报考，而明清时期

乡试每三年举行一次，由此看来，我们现在进入公务员队伍的机会

是明清时期的六倍。

在进入官员资格的考试中，现在的公务员考试和明清时期科

举考试乡试的录取比率，仅相差一个百分点，说明在官员资格的考

试中，古今采用了同样的严把关措施，即靠广覆盖、低录取率的方

式。当今社会政府面临着更加复杂的社会管理事务，需要更多的

公务员参与到社会管理中来，但在公务员招录中应扩大覆盖面、考

虑合适的录取比率，最大程度的将社会上的精英分子吸收到政府

中来，以更好的管理社会事务，尤其是我国目前处于社会发展的转

轨时期，各种社会矛盾突出、利益关系复杂，在公务员招录中更应

妥善处理好数量与质量的关系，以更好的服务于现代化建设。

　　四、明清科举考试的录取率对当前公务员考录
制度的启示

　　１．考录比率要有限度，避免产生冗员

公务员作为履行国家公职的国家机关工作人员，他们的素质

与水平直接关系到国家机关服务水平的高低，要确保进入国家公

务员队伍的高质量，必须有严格的录取比率限制，以免产生“冗员”

现象。在我国明清时期，乡试录取比率仅为４％左右，而且三年考

录一次，而我国目前各省的公务员考试和国家公务员考试，考生可

以同时参加，而且省市公务员的录取率为５％左右，假如明清时期

和我国目前的公务员考试招考数都是国家社会发展的正常需求数

量的话，古代科举士子只能考一次，而我们是六次，从另一角度来

说，我们现在比明清时期，在都满足社会需求的前提下，三年里我

们多招收了五次的公务员，如果不能妥善处理好录取比率与社会

发展对公务员数量的需求的关系的话，则势必会减少或增加公务

员的招收数量，公务员数量过少，则不利于社会管理，而多招收的

公务员在政府任职，势必会增加政府的运作成本，产生“冗员”的现

象，导致工作时互相推诿、扯皮，办事效率低下，行政开支增加，浪

费国家资源。因此，在当前公务员的招录中要更加合理的调整录

取比率，做到政府机关公务员队伍的精简、高效。

２．报考要广泛、考录要公平，扩大选材面

公务员考试作为一种考试形式，首先必须要做到公平，这要求

在考录过程中要采用“公开、公正、公平”的原则。我国古代的科举

制度之所以能成为西方国家文官制度学习的榜样，并成为对世界

文明的一大贡献，一个最重要的原因就是“公平竞争、择优录取”，

而且这一点在古代也是得到积极贯彻实施的，科考舞弊也是历代

统治者所严厉查禁的。明清时期的科举制度，是对广大士子开放

的制度，只要符合“生员”资格的考生就可参加乡试，乡试录取者即

举人即可参加会试考试，在考录过程中，严格确保考录的公平。

在我们当前的公务员招考中理所应当的要重视公平的因素。

首先，在公务员的进入门槛———招考过程中要进行公开发布信息，

杜绝“暗箱操作”和“走后门”现象的发生，确保考生的信息知情权。

其次，在录用过程中要严把质量关，做到“优中选优”。只有这样才

能为国家选拔到真正有“真才实学”的建设人才。

３．分省、分地区照顾欠发达地区

当前公务员考试分为中央国家机关及其直属机构的公务员考

试和各省组织的地方公务员考试。在中央国家机关及其直属机构

的考试中，往往是全国统一招考，没有地域限制，发达地区由于占

有较多的高质量教育资源、考生受教育水平较高，在全国性的竞争

中占有优势，而落后地区的教育资源较少、教育水平较低，这样不

对等的竞争显然不利于落后地区人才的选拔。为了能够充分照顾

到落后地区考生的利益，在国家公务员考试中可以 （转第３１２页）
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的道路，对于稳定台湾大局，维护中华民族的统一，具有非常重

要的现实意义。

由于制定了卓有成效的“抚番”政策和措施，刘铭传在台湾

的“抚番”工作取得了非凡的成就。从一八八五年底年底到一八

八六年五月月的半年时间，刘铭传共招抚归化的“番民”超过七

万人，又重新垦熟前废弃的旧垦田地达两万亩。另外，自一八八

六年十月至一八八七年四月间，“后山各路凡二百一十八社、番

丁五万余人咸奉约以归，前山各军亦续抚二百六十余社，薙发者

三万八千余人。水尾、莲港、东势角、云林可垦田园数十万

亩”［１］２２０剩下的零星“番民”及少数抚而复叛者，也陆续剿抚。据

统计到一八八九年三月，全台共招抚“番民”二十多万，终于取得
“全台生番一律归化”［１］２３４的成功，实现了台湾全省的行政统一。

由于刘铭传“抚番”方法、措施得当，其“抚番”工作缓和了
“番”汉之间的民族矛盾，促进了民族团结，维护了台湾社会的稳

定，巩固了台湾及祖国东南的海防。而且刘铭传通过开山辟路，

使台湾交通大为改善，道路横贯东西海岸，加强了台湾各地的联

系。他通过教化“番民”，使得中国传统文化在“番民”中传播，从

而增强了“番民”对祖国的向心力和凝聚力。通过扶持“番族”农

业，帮助番民开荒种地、修陂筑圳，传授番民牛耕、水稻种植等农

业技术，招民开发“番地”，使“番民”与汉族人民一起，共同开发

台湾，改变了番地农业落后的面貌，促进了台湾近代农业的开

发，提高了“番民”物质文化生活水平，推动了“番地”经济的发

展。正如台湾史家连横评刘铭传说：“铭传则管、商之流亚也，顾

不货成其志，中道以去，此则台人之不幸。然溯其工业，足与台

湾不朽矣。”［３］６４５

　　四、结语

　　不可否认刘铭传“抚番”取得了巨大的成效，但其在“抚番”

过程当中也有不少的不当做法。如他在征剿拒抚、暴乱的“番

社”时多次将番人房屋尽行焚毁，而且在剿抚当中也多有开炮杀

伤番民。另外，他要求“番民”归化时，按清廷制“薙发”，违反了
“番民”的数千年的传统习俗，刺激了“番民”的反抗。还需要指

出的是，在“抚番”过程中，他对一些凶顽的“番社”采取强制迁移

的做法也是不甚妥当的。

此外，由于受到许多客观因素的制约，刘铭传的“抚番”实际

效果受到很大影响。首先，因为整个“抚番”时间较短，“番社”部

落数千年来的旧俗习惯不可能在很短的几年时间里彻底改变，

因而时有反叛。其次，由于“抚番”经费的不足，对“番民”的文化

教育仅限于“番目”子弟，不能在全台普及“番民”教育。最后，一

些下属官吏对刘铭传“抚番”政策理解有误，以至于在执行中出

现许多偏差。后期，清廷对刘铭传治理台湾支持少而指责多也

多是因于此。这些客观因素的制约也使刘铭传的“抚番”难以完

善和彻底。还需要特别指出的是，刘铭传作为封建官僚的一员，

他不可能挣脱阶级局限。他整个“抚番”工作也都是为清政府服

务的。因此，他所制定的政策、措施不可能彻底解决“番民”的根

本问题。

一八九一年刘铭传离开台湾后，邵友濂继任台湾巡抚。由

于在其任内台湾财政极端困难下，他对刘铭传苦心经营的“抚

番”事业未能继续进行下去，许多行之有效的政策被废止，如裁

撤台北的“番学堂”，对番民政策也改变了刘铭传时的以抚为主

的做法，对反抗者则坚决剿办，在一定程度上又激化了民族之间

的矛盾，使台湾“抚番”事业进入低谷，随着一八九五年台湾被割

让给日本而终结。□
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效仿明清时期，采用各省配额的方式，在公务员考试存在有效

竞争的前提下，将录取的名额分配给各省，做到平衡各省考生

的利益，真正体现公务员考试中的地域公平。在各省公务员考

试中则可以根据各地市的不同情况来灵活分配录用名额，做到

省内各地区之间的公平。

　　五、结语

　　明清时期作为我国科举考试制度的鼎盛时期同时也是定

型时期，科举取士作为我国古代的一大优秀政治遗产，不仅为

国内社会所继承与发展，如高考制度及公务员制度，而且为西

方国家所借鉴，英国的文官考试制度即从科举中汲取了营养，

尽管从１９０５年科举制度废除以来，人们对他的评价就毁誉不

一，且多以“毁”为主，科举制度长期作为我国古代的官员选拔

制度，有着一千三百年的辉煌历史，其之所以能在古代封建社

会独领风骚，而且为西方国家所借鉴，必定有其存在的合理理

由，作为后人，应该去挖掘科举制中所蕴含的丰富遗产，为当前

的公务员制度的发展与完善提供建设性的参考，而不应一味批

评。科举虽然产自我国，但我国目前的公务员制度参照西方的

成分较大，而对古代科举的挖掘较少，尽管古今所处的时代不

同，但科举制的有益经验是不应该被遗弃的。明清时期的科举

作为古代科举的典型，这一时期所形成的录取规模和录取比率

问题，尤其是乡试、会试名额的按地域分配制度和录取比率的

限制，对当前我国公务员制度的建设和发展无疑是具有参考意

义的。□
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