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［摘　 要］ 　 教育本体论是面向教育因何存在的根据而不断地发问。 “何以为学” 和 “何以为教” 是

关涉教育本体的基本问题， 墨家就这两个问题进行了富有个性的诠释。 基于对 “何以为” 问题家族的解答

范式展开理论探索， 通过回答 “何以为学” 和 “何以为教”， 墨家实现了对教育本体问题的解答。 对墨家

教育本体论展开研究， 有助于准确、 深入地理解墨家哲学。
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　 　 教育本体论是教育哲学的基本问题。 教育存

在的根源是什么？ 依据在哪里？ 教育在可能状态

为何存在， 在实然状态如何存在， 在应然状态何

以存在？ 当墨家面对教育得以存在的根源和依据

时， 实现了对教育本身最为本真的探寻。 墨家在

对教育本体问题进行追寻时所形成的思维图式、
进行本质探索时所形成的解释路径， 以及进行系

统归纳时所形成的理论框架， 构成了独具墨家个

性色彩的教育哲学。 墨家在回答教育本体问题

时， 是通过建构对 “何以为” 问题家族的解答

范式来实现的， 这也是墨家教育哲学的匠心独具

之处。

一、 何以为： 墨家思虑教育的前提和基础

　 　 从思想学说的来源看， 墨家师承于儒却又非

儒， 通过对儒家思想的取舍与突破， 继而进行重

新组合与再次改造， 最终形成了具有外部对称性

结构而内容又高度自洽的思想体系。 “在学术文化

上， 任何诸子个体必须在面对他者， 尤其是在面

对多元的诸子现象本身时， 才确立自身”。［１］ 这就

意味着， 作为诸子个体的墨家学派是在面对其他

诸子的基础上来确定自身的， 儒家尤其是墨家确

立自我身份认同的重要他者。 而儒墨之争中所隐

含的认识论差异， 以及由此引申出来的墨家认识

事物的基础范式， 是理解墨家教育哲学的重要

线索。
１． 墨家与儒家争论的认识论分歧

墨家与儒家一度成为先秦诸子百家争鸣时期

的显要学派， 双方都通过广授学业的私学教育来

扩散自己的社会影响， 都在中国教育思想史上留

下浓墨重彩的绚丽篇章。 两者相映成辉， 可以作

为深入理解对方的参照体系， 并非如同素常所理

解的那样处于彼此分列和绝对冲突的对立状态。
胡适在论及这一问题时说： “儒墨两家根本上不

同之处， 在于两家哲学的方法不同， 在于两家的

‘逻辑’ 不同。 这就是儒墨的大区别， 孔子所说
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是一种理想的目的， 墨子所要的是一个 ‘所以

为之若之何’ 的进行方法。 孔子说的是一个

‘什么’， 墨子说的是一个 ‘怎样’， 这是一个大

分别。” ［２］（Ｐ１３０） 这就是说， 对于客观事物的普遍

性认识， 儒家是面向未来的理想主义， 墨家是立

足当前的现实主义； 儒家注重对于事物现象的具

体化描述， 而墨家强调对于客体本质的理性化抽

象； 儒家关注的是事物存在的规范性意义， 墨家

则突出可以实现该事物的操作性要领。 儒墨之争

中认识路线的根本差别就在于此。 《墨子·耕

柱》 篇记载了儒墨之辨的一个片段， 这个论争

主题可以看作是这种认识论差异得以表现出来的

典型性事件。
叶公子高问政于仲尼曰： “善为政者若

之何？” 仲尼对曰： “善为政者， 远者近之，
而旧者新之。” 子墨子闻之曰： “叶公子高

未得其问也， 仲尼亦未得其所以对也。 叶公

子高岂不知善为政者之远者近也， 而旧者新

是哉？ 问所以为之若之何也， 不以人之所不

智告人， 以所智告之， 故叶公子高未得其问

也， 仲尼亦未得其所以对也。” ［３］（Ｐ４０１）

当楚国贵族叶子高就政事问题请教于孔子

时， 孔子给出 “远者近之， 而旧者新之” 的答

案， 不过这在墨子看来却是答非所问和言不及义

的。 其原因在于楚国贵族想要问及的是 “善于

治理国家者要怎样去做”， 而孔子回答的却是

“善于治理国家的人可以让疏远者亲近， 且让落

后者得以更新”。 墨子认为叶子高想要知道的是

治理国家的优良方法， 而孔子回答的却是使用这

种方法所可能产生结果的具象化描述， 这种描述

符合一般性的经验常识， 但是缺乏精深的专业水

准。 用众所周知的常识作为答案去解答如何治理

国家这种思虑较深的专业问题， 起码没有满足提

问者的求知欲望， 也没有提供给他心目中想要的

准确答案。 因此， 墨家认为对于问题的解答方

法， 最根本的就是把提问者所不知道且更为重要

的解决策略和实施途径告诉对方， 而不是轻描淡

写地说出结果。
２． “何以为” 是认识事物的基础范式

沿着这样的思维路线， 墨子和儒门弟子针对

其他事物的本质展开了探讨。 《墨子·公孟》 篇

记载墨子问儒家弟子 “何故为乐”， 儒家弟子的

回答是 “乐以为乐”， 墨家同样认为这个答案几

乎没有触及到问题的核心。 同理可证， 如果提问

者抛出 “何故为室” 的问题， 回答者仅仅提供

“室以为室” 的答案， 这种用事物自身来证实自

身的同义反复会进入到思维误区， 此类循环论证

的方式完全不符合科学思维的基本逻辑。 在儒家

这种认识论谬误的基础上， 墨家尝试着去找到可

以解释一切事物的根本方法。 “儒家只会说个

‘什么’， 墨家凡事总要问个 ‘为什么’ ”。［４］（Ｐ１４７）

墨家执着地追寻着 “为什么” 的本体论问题和

“怎么样” 的方法论问题的答案， 这推动着墨家

从事物表象和事实经验出发， 试图去探索出一种

确定性的可以解释一切事物和解决一切问题的本

质主义认识路径。 而这样一种终极性的认识论目

的， 是通过对 “何以为” 问题家族的探索来达

到的。 在墨家原典中， “何以为” 问题家族涉及

到政、 屋、 乐等不同的名称对象， 经过对具体事

物内在本质的探求， 墨家的意图在于找到事物背

后所掩藏的亘久不变的本质属性与客观规律。
“何以为” 的发问方式是墨家理解外部世界

诸多繁杂事物之间同一性的基本理路。 墨家认为

只要解决了这个问题类型， 也就解决了心灵主体

和外部世界的冲突性矛盾， 实现了思想承载者和

分析对象之间的通达， 也就实现了自我和世界的

高度统一。 《墨子·小取》 中把这种认识论路线

概括成为 “以名举实”，［３］（Ｐ３８６） 也就是说主观世

界中语言符号的能指和客观世界中外界事物的所

指之间是基本对应和完全重合的。 在 《墨子·
经上》 篇中， 后期墨家对 “以名举实” 的论点

实行了更为深入的论证： “举， 拟实也。 ……
言， 出举也。” ［３］（Ｐ３２８） 《墨子·经说上》 对这条

认识论原理进行了解释， “所以谓， 名也； 所

谓， 实也”。［３］（Ｐ３４６） “这就是说， ‘实’ 是客观对

象， 是第一性的； 名词， 概念是表达客观对象，
是第二性的”。［５］（Ｐ８３）在墨家看来， 言说一件事物

的名称， 就是为了用词语摹拟出这个事物的本质

属性， 这就类似于画虎是为了表现真实世界中的

虎是同样的道理。 后期墨家用 “以名举实” 这

—４４—
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个逻辑术语来说明概念可以用来完全反映客观事

物的本质属性。
３． “何以为” 问题家族的解释框架

“何以为” 问题范式是贯穿墨家认识论的主

线， 墨家念兹在兹的这一问题如何从根本上去解

决呢？ 后期墨家在 《墨子·小取》 中又发展出

另外一条认识论原则， 叫做 “以类取， 以类

予”，［３］（Ｐ３８６）这是说同类事物都遵循着同样的名

称规范， 具有共同的内在本质， 在推理论证的时

候必须遵守区分同、 异的推论形式， 不然就是犯

了 “狂举” 的逻辑错误， 即把不同种类的事物

混淆在一起相提并论。 墨家以此说明， 认识了一

个具体事物， 也就是认识了它的同类事物。 以此

类推， 只要解决了 “何以为” 问题家族的一个

成员， 也就是彻底解决了整个问题群落。 以

“何以为室” 这个问题为例， 墨家认为它的正当

性论证是 “冬避寒冷， 夏避暑热， 区隔男女”，
这才是问题的正确答案， 也是房屋得以存在的根

本理由。 墨家认为要认识事物的本质属性， 就必

须从分析它的结构和功能入手， 从不同种类的事

物中区分出同类事物在实用价值上的共性特征，
然后才能判断这个事物的本性好坏。 “墨家论善

恶， 向来皆以有用无用为标准。 以为善的标准和

有用的标准， 定相吻合”。［４］（Ｐ１３８） 房屋存在的本

体价值是因为它能实现躲避冷热和区隔男女的实

用功能， 而音乐并不具备任何与物品相类似的有

用价值， 因此墨家就反对音乐的存在。
从墨家对于 “何以为” 问题家族的分析理

路可以看出， 针对名称范畴及其所组成的命题判

断， 根本在于解决事物存在的目的论和方法论问

题， 事物为什么存在是由它能够用来做什么决定

的。 如果脱离 “为什么” 和 “怎么样” 这两个

范畴去分析事物， 那么就陷入了关于事物的假象

沉思， 这样的思维陷阱恰巧是理性的诡计。 从这

个角度上讲， 墨家在认识事物时先从它的结构推

断出它的功能， 又从它的实用价值出发去判断事

物存在的本来意义。 其对于教育、 社会、 神灵和

国家所做出的价值判断， 都是依据这样的思维方

式和解答方法。 对应于 “何以为” 问题家族的

正当答案就是言明事物的功能， 事物存在的合理

性是由其实用价值来决定的， 工具合理性决定了

价值合理性。 这也说明墨家认识论具有强烈的实

用理性色彩。 其对于事物的实用价值乃至功利本

性的反复言说， 与儒家认为事物存在本身就证明

了它的合理性不同， 这也是墨家被当作是功利主

义思想派别的根本原因。 墨家把同样的思维方式

也投射到对人的存在意义的分析上， 于是对于人

的功利性存在的强调是无以复加的。 扩展开来，
墨家认为世界存在的意义就是能够满足所有天下

人的利益， 因而应将 “兴天下之利” 作为判断

事物价值的根本标准。
墨家认为关于事物本质的认识， 乃是本着实

用理性的原则， 引导人们如何去做， 如何去实现

功利性的目的。 对于事物本质的认识在于明确地

指出 “为什么” 和 “如何去做”， 而不仅仅是停

留在词与物的表面。 “何以为” 问题范式的通用

解答模式是所为即所是、 所用即所是， 也就是说

事物的实用价值决定了它的本体属性， “是什

么” 由 “能够用来做什么” 进行规定。 “在墨子

的对话中， 有这样的假定： 某事除非它的效用显

著， 否则将不具备充足的理由”。［６］（Ｐ５２） 墨家对

政、 屋、 乐等事物名称进行解析的目的， 在于指

出事物的命名是偶然和无意义的， 名称只是指事

符号， 它无法决定本质， 然而事物的基本功能却

可以决定它的本质， 事物的其所能为决定了其所

能指和其所能是。 对墨家教育哲学而言， 对于学

和教的本体性追问也是由它们的实用价值来规定

的。 墨家关于 “何以为学” 和 “何以为教” 的

解答， 充分印证了儒墨之间 “是什么” 和 “如
何做” 之大分别的判断结论。

二、 何以为学： 穷知无尽

　 　 墨家对于事物的认识是功能性的， 这是其认

识万事万物和客观世界的基础， 也是探寻学习本

质的前提。 墨家教育哲学濡染了墨学对于事物追

根究底的精神， 对 “何以为” 问题家族的探索

成果， 有益于解决 “何以为学” 的学习本质问

题。 依靠对理性的深度自信， 墨家认为学习的本

质在于从感性认识能力上升为理性认识能力， 从

而实现学习效益的价值最大化。
—５４—
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１． 学习的目的： 功利价值

墨家对事物功利性价值的张显是其理解事物

的一般原则， 对学习目的的理解也不例外， 为学

习活动赋予了浓厚的无限外求的功利化色彩。 墨

家教育哲学的着眼点是底层劳动人民、 依赖手艺

谋生的手工业者和由平民阶层上升而成的士。 这

些缺乏基本社会保障以及生活资源且时常处于匮

乏之中的弱势人群， 如果要求他们学而为己、 德

性完满和文质彬彬， 这绝对不是他们当前所要实

现的主要阶段性目标。 “墨家讲的利， 最根本的是

‘利天下’， 志士贤人都应致力于 ‘兴天下之利，
除天下之害’， 这与功利主义所主张的 ‘最大多

数人的最大幸福’ 有异曲同工之妙”。［７］墨家所关

注的利益不仅是优势阶层的现实利益， 更是包括

整个弱势阶层在内的普天下人民的利益， 这注定

其教育哲学要讲究实用， 关心能力， 注重利益，
强调平等合作和互帮互助。 秉持着朴素的学习可

以改变命运的社会理想， 墨家在教育活动中也每

每以官职、 俸禄、 名誉和地位作为引导学习的外

部诱因， 激励学生不断地投身于学习活动的挑战

当中。
墨家在人的学习目的中设计了完整的包括知

识、 才能和美德在内的卓越人才培养模式， 从国

家治理需要和维护社会和谐的角度探讨了尊崇贤

能的重要意义。 “故古者圣王之为政， 列德而尚

贤。 虽在农与工肆之人， 有能则举之， 高予之爵，
重予之禄， 任之以事， 断予之令”。［８］（Ｐ３３） 墨家假

借古代圣王的名义， 以托古言志的方式论述了要

给底层人民通过学习来提升社会地位、 提高生活

水平和改善阶层命运的机会。 虽然中国历史文化

中并不缺乏尊重才能、 不以出身论英雄的传统，
但是象墨家这样系统地论证公平选拔人才、 大胆

任用贤能之士和鼓励能上能下的人才流动机制的，
尚属首次。 墨家反观自身， 深刻省思了提出这种

主张的原因， 其主要是从将学习的个人价值和社

会价值融合、 统一的角度来论证贤能主义的。 之

所以授予贤能之士高爵位、 厚俸禄和真权力， 是

因为这样首先可以促使民众产生对国家的信任感，
并进一步增强这种感受； 其次可以激励平民的勤

奋向学之心； 最后可以克服任人唯亲、 唯美和唯

贵的政治偏见。 在功利性学习目的的引领下， 墨

家主张把人的学习动机和最终效果结合起来加以

考虑， 不拘一格地培养人才、 使用人才。
２． 学习的方法： 以名举实

墨家教育哲学重质轻文。 其在 《墨子·修

身》 篇中宣称： “言无务为多而务为智， 无务为

文而务为察。” ［３］（Ｐ１１）这是说言语不在于繁复、 杂

多而在于精巧、 智慧， 行文不在于修饰华丽而在

于表达精准。 维特根斯坦说： “每个词都有一个

含义； 含义与语词一一对应； 含义即语词所代表

的对象。” ［９］（Ｐ１）墨家也认为语言的本质功能就在

于辨别事物间的同异、 是非、 然与不然。 墨家在

教导弟子学习时认为， 语言能够付诸行动就可以

常谈， 如果不能付诸行动还夸夸其谈就是 “荡
口” ———信口胡说， 这是墨家所极力批评和反

对的。 “在使用语言的实践中， 一方喊出语词，
另一方依照这些语词来行动”。［９］（Ｐ６） 墨家在教育

实践中， 不仅要求学生在使用语言表达事物实质

时讲究精准性， 同时也给词语赋予了 “以言行

事” 的意义， 让学生用实际行动来努力实现自

己所持守的价值观念。 墨家在对学习过程中语言

的使用进行分析时， 指出了词语名称和事物含义

的对应、 内隐思想和外显行动的一致， 在中华文

明的轴心时期就对以词指物和以言成事进行了深

入探索。 学习的基本途径就是通过 “以名举实”
的实践活动， 实现主观世界和客观世界的统一，
实现语言和行为的一致， 实现理想和现实的合一。

墨家对于这个问题的探索不仅停留在词语所

表达的理论层面， 而且在教育生活和学习实践中

也有深刻体验。 当人们指责墨家 “兼爱” 思想

是善而不可用时， 墨家反驳说如果 “兼爱” 善

而不可用的话， 那么连墨家自身也是无法被接受

和要加以反对的。 墨家学派团体胼手砥足地奔走

各国， 言辞雄辩地劝止战争， 用亲身体验来证明

“兼爱” 伦理不仅在观念上是可欲的， 在实际行

动中也是切实可行的。 后期墨家通过丰富的逻辑

推理论证， 使用包括例证法、 喻证法、 制定概念

和因果推论等多种方法， 来证明 “兼爱” 在理

论上的合理性。 可见， 墨家对于学习的追求， 着

力主张在思想上和行动上都要做到极致， 直到获
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取最终的真理为止。 墨家区分了人在求知时知、
、 虑、 求的四类心理状态： “知” 是直观感性

认识能力； “ ” 是抽象理性认识能力； “虑”
是现有既定的认识能力； “求” 是未来可能实现

的认识能力。 学习就是通过 “以名举实” 的根

本途径， 实现人的感性认识能力向理性认识能力

的超越， 从已有认知水平到可能发展水平的过

渡， 以达到 “穷知而县于欲” ［３］（Ｐ３２８） 的最高境

界， 即脱离感情与欲望的控制而完全接受理性的

支配。
３． 学习的本质： 名实相合

墨家把知识划分为三个来源和四个方面，
“知， 闻、 说、 亲； 名、 实、 合、 为。 传受之，
闻也。 方不 ， 说也。 身观焉， 亲也。 所以谓，
名也。 所谓， 实也。 名实耦， 合也。 志行， 为

也”。［１０］（Ｐ９８） 在这个知识体系的建构中， 墨家认

为知识可以来自于 “闻” 的间接认识、 “说” 的

推理论证， 以及 “亲” 的切己体察； 知识可以

划分为事物之 “名”、 事物之 “实”、 两者的耦

合以及实际运用。 墨家综合知识的来源因素， 以

此说明学习可以突破时间和空间的限制， 达到名

称概念和客观事物之间的耦合， 最终转化成为主

体行动的意志。 学习者可以把在学习活动中获得

的知识和能力， 在亲身实践中付之以坚决的实

行， 可见墨家对于名实相合和知行合一是格外推

崇的。 墨家对于人类学习本质的看法， 显然是保

持理性主义的可知论立场， 并且墨家的理性认知

融合进了感性经验的成分。 求知或者说学习， 在

墨家看来就是人类消弭已知与未知界限的途径，
是从已知世界进入未知世界的必经之路。 更为重

要的是， 在学习中要有真实的行动， 要有切身的

体验。 “生， 刑与知处也。 楹之生”。［１０］（Ｐ２７） 人的

生命存在就是形体和知觉的共在共处， 生命丰盛

的意义就在于可以不断地追求知识和真理。
对于未知事物是否能够被人类完全认识， 向

来有可知论和怀疑论两种观点。 在 《墨子·鲁

问》 篇中， 墨子在与学生彭轻生子的对话中， 得

出了 “焉在不知来” ［３］（Ｐ４６２）的观点， 证实未来也是

可知的。 墨子用假设、 例证和推理的方法， 反驳

了彭轻生子 “往者可知， 来者不可知” ［３］（Ｐ４６２） 的

观点， 认为未来和过去一样， 都是可以被人的认

识能力充分把握的。 墨子假设彭轻生子的双亲在

百里之外遭遇困厄， 只有一日时限用来拯救生

命， 现有两种交通方案： 坚车好马与破车劣马，
试问彭轻生子会选择哪种。 墨子以此说明对于将

来的未知事件， 如果情境明晰， 需要进行推理的

条件都已经满足， 人们也是可以进行推论和认识

的。 为了把这个观点上升成为理论， 后期墨家用

“且” 来指称事物正在发生的状态， 用 “已” 来指

称事物已经完成的状态， 即 “已， 成、 亡。 ……
且， 言然也”。［３］（Ｐ３２８） 具体到学习， 它的目的就

是从 “且” 的求知状态走向 “已” 的掌握状态，
从无知走向有知， 把未知转化成已知。 后期墨家

对学习过程中 “且” 和 “已” 两种心理状态的

剖析， 点明了学习的过程就是从量的积累逐步发

展到质的突破， 进一步论证了前期墨家关于事物

是可知的乃至学习就是要穷尽一切可知之物的观

点。 后期墨家在学习理论上的贡献， 就是再次重

申了学习的求真价值， 肯定了学习对于认识未知

事物的重要意义。

三、 何以为教： 不扣亦鸣

　 　 墨家教育哲学注重实用理性， 认为教育的根

本目的在于藉由 “往而劝学， 强以说教” 的教

育实践精神， 在全体社会成员中实现普遍性的伦

理共识， 再经由 “尚贤” “尚同” 的社会治理方

式来建立不同群体间的最大利益公约数， 以达到

实现福祉社会的庄严理想。 相对于 “不扣不鸣”
的消极教育主张， 墨家认为积极的教育应该

“不扣亦鸣”， 教育不应当被动地等待时机， 而

应该主动地创造时机来施加教育影响。
１． 教育的目的： 增进功利

功利价值是墨家理解学习和教育的共同底

线。 不过和学习的目的是为了把潜在的利益实现

出来不同， 墨家认为教育能够明显地增进社会的

总体福利。 墨家之所以在全国范围内勤苦奔走，
推行其教育理念， 是因为教育被看作是 “兼相

爱， 交向利” 价值规范的推进器， 他们认为只

有通过教育才能在全社会范围内形成这种伦理共

识， 在普遍的互爱互利中， 社会井然有序， 人们
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幸福地生活。 “兼相爱， 交相利” 是 “兴天下之

利， 除天下之害” 的具体要求， 墨家把这两者

结合教育的要素统称为 “教人以义”， 试图通过

教育的扩展作用把这种价值主张推行开来。 不

过， 墨子的老朋友怀疑墨子 “教人以义” 会是

徒劳无功的， 他劝解墨子： “今天下人莫为义，
子独自苦而为义， 子不若已。” ［８］（Ｐ１９９） 在诸侯国

混战、 民不聊生的时代， 墨子的孜孜求义和日夜

行义看起来就象精神自虐。 出于情谊， 朋友劝告

墨子应该审时度势、 知难而退。 墨子安慰朋友

说， 现在的情形就如同天下有十个人， 但是九个

人都不耕种， 那么剩下的一人就当奋力耕种， 不

然这十个人就只能坠入贫穷和争夺而彼此灭亡。
在危难时刻， 墨子坚定自己的教育信仰， 在教育

中用 “兼相爱， 交相利” 的道理教导天下， 期

待 “饥者得食， 寒者得衣， 劳者得息” 的社会

理想能够早日实现。 “故墨子立兼破别， 非以相

爱乃人类之本心， 而欲以交利之说矫人类自私互

害之僻行也”。［１１］（Ｐ５７） 可见， 墨子并非象朋友所

设想的那样理性不够清明， 也并非是对于人类的

自私本性毫无了解， 而是因为他对于教育有坚定

的信念， 确信通过教育可以矫正社会的弊病。 墨

子的救世情怀由此可见一斑。
２． 教育的方法： 人人受教

既然教育有如此重要的社会价值， 墨家遂将

一切人都纳入到接受教育的范围当中。 这种有教

无类加上往而劝学的教育平等思想在今天看来仍

然是较为激进的。 墨家把谁有权利优先接受教育

和谁有条件能够接受教育这样的选择机制暂时搁

置起来， 认为一切人都应当受到教育， 因为他们

都是社会的有机组成分子。 这种较为先进的普及

教育思想在当时必定会受到一定程度的质疑和挑

战， 人们认为如果有好的道理和知识， 自然就会

吸引人来学习， “今子遍从人而说之， 何其劳

也”。［３］（Ｐ４２７） 面对如此质问， 墨子是这样为自己

主动施教的精神进行辩护的： “今求善者寡， 不

强说人， 人莫之知也。 ……仁义钧， 行说人者，
其功善亦多， 何故不行说人也！” ［３］（Ｐ４２７）身处战争、
贫困、 掠夺和道德沦丧的困境， 墨家把人人得以

接受良好教育作为突围的可行方式， 以四处游说

人们实行仁义作为改善社会的方法。 有学者言：
“教育本身是作为一种工具而获得意义的。” ［１２］（Ｐ５１）

在墨家看来更是如此， 教育存在的价值就在于它

能够突破苦难的围困， 能够带来道德的更化， 能

够发挥出改善社会生活境况等的功效。 不仅如

此， 对个体而言， 它还具有促使个体才能增长的

作用。 而所有这一切正是教育得以存在的意义。
因此， 墨家的教育对象是极为宽泛的， 上到国君

王侯， 中到贵族名流， 下到黎民百姓， 都是墨家

上说下教的对象。 墨家想要引导整个社会勤奋向

学、 向善、 向上的风俗， 从而建立起良序社会，
使人人都能够过上幸福的美好生活。

３． 教育的本质： 良道通行

墨家在解答教育本体问题时， 存在一个前提

假设， 就是 “天下无人知义”。 其做出这种判断

的依据是当时的社会现实——— “今天下人不相

爱， 强以执弱， 众以劫寡， 富以辱贫， 贵以傲

贱， 诈以欺愚”。［８］（Ｐ７６）教育既要劝阻社会中人与

人之间互相侵害和争夺的丑恶与不幸， 更要促进

社会的整体福利建设。 当时整个社会环境中弥漫着

普遍的不公平、 非正义和强权力破坏了人与人之间

的和平、 互爱以及共利， 而墨家认为解决这个社会

问题的钥匙就是 “教人以义”。 墨家用音乐中的唱

和关系来类比教与学的相互依存性， 认为如果没有

施教和受教的互相影响、 共同合作， 那么教育传播

知识和造福社会的目的就必定只会落空。 “唱而不

和， 是不学也。 智少而不学， 必寡。 和而不唱， 是

不教也。 智而不教， 功适息”。［１０］（Ｐ２７８） 知识浅薄、
智慧缺乏的人如果不通过学习来掌握知识、 增强

智能， 这样于己于人都不会带来多少实际利益。
对于知识丰富、 智慧深远的人来说， 如果不努力

教人尽量上进， 那么精深的道义就无法传播出

去， 这就阻隔了其为他人和社会创造福利的机

会。 教育的本体功能对于实现墨家 “有力者疾

以助人， 有财者勉以分人， 有道者劝以教人”
的理想社会是极为重要的。 可以说， 教育是实现

社会公平、 正义和幸福的必要手段， 是人们共享

社会发展成果的一种方式， 是实现社会福祉的重

要途径。
与其他诸家学派一样， 墨家对于教育也寄予
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殷切厚望， 以期建立和平、 公正和没有伤害的温

良社会。 颇具墨家特质的是， 其希冀通过教育广

泛传扬人人互爱互助、 互利互信的伦理价值， 以

消除社会生活中真实存在的深重苦难， 消解人们

内心普遍存在的利己意愿， 从而重建人心秩序，
让人们践行仁爱、 友善及分享的生活方式。 对于

人的认识能力， 墨家教育哲学则始终坚守乐观的

立场， 认为只要人类的心智对未来和不可知事物

保持开放的姿态， 以语言的指事和行动功能作为

媒介， 就能够把握住事物的内在本质， 就可以克

服重重阻力去实现美好的社会愿景。 而这正是墨

家勤苦舍己和强以说教的精神源泉， 也是后世理

解墨家淑世情怀与思想成就的关键所在。

注释：

［ １ ］ 玄华． 关于 “新子学” 几个基本问题的再思考

［Ｊ］． 江淮论坛， ２０１３ （５）．
［ ２ ］ 胡适． 中国哲学史大纲 ［Ｍ］． 北京： 北京大学出

版社， ２０１３．
［ ３ ］ 方勇译注． 墨子 ［Ｍ］． 北京： 中华书局， ２０１１．
［ ４ ］ 梁启超． 先秦政治思想史 ［Ｍ］． 长沙： 岳麓书

社， ２０１０．
［ ５ ］ 北京大学哲学系中国哲学教研室． 中国哲学史 （第

二版） ［Ｍ］． 北京： 北京大学出版社， ２００３．
［ ６ ］ ［英］葛瑞汉著， 张海晏译． 论道者 ［Ｍ］． 北京：

中国社会科学出版社， ２００３．

［ ７ ］ 原成成． 功利主义与墨家之 “利” 概念比较研究

［Ｊ］． 求索， ２０１３ （１０）．
［ ８ ］ 徐翠兰、 王涛译注． 墨子 ［Ｍ］． 太原： 山西古籍

出版社， ２００３．
［ ９ ］ ［英］维特根斯坦著， 陈嘉映译． 哲学研究 ［Ｍ］．

上海： 上海人民出版社， ２００５．
［１０］ 姜宝昌． 墨经训释 ［Ｍ］． 济南： 齐鲁书社， ２００９．
［１１］ ［新］赖蕴慧著， 刘梁剑译． 中国哲学导论 ［Ｍ］．

北京： 世界图书出版公司， ２０１３．
［１２］ 周浩波． 教育哲学 ［Ｍ］． 北京： 人民教育出版社，

２０００， ５１．
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ｈｏｗ ｔｏ ｓｔｕｄｙ ａｎｄ ｈｏｗ ｔｏ ｔｅａｃｈ． Ｃｌａｒｉｆｙｉｎｇ ｔｈｅｓｅ ｉｓｓｕｅｓ ｉｓ ｃｏｎｄｕｃｉｖｅ ｔｏ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｄ Ｍｏｈｉｓｔ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｍｏｈｉｓｍ； Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ； Ｏｎｔｏｌｏｇｙ

—９４—

何以为学？ 何以为教？ ———墨家教育本体论探究


