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近三十年来当代诗歌论争研究述论
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摘 要:当代诗歌论争是诗歌研究一个比较薄弱的板块。20世纪 80 年代以来，一些学者有意识地
整理当代诗歌论争相关史料，努力从不同角度打捞当代诗歌论争的历史细节，还原诗歌论争的历史现

场，竭力揭开当代诗歌论争的“本质”与“真相”。不过，当代诗歌论争研究缺乏系统性和深入性，仍然
存在许多进一步深拓的研析空间。当代诗歌论争史料全面系统的收集与整理，当代诗歌论争与诗歌转
型关系研究，以及当代诗歌论争与诗歌合法性建构关联研究，是深化当代诗歌论争研究的三个重要的

学术增长点。
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诗歌论争是一个时代诗歌活跃程度的重要标志之一，

它不仅含纳着特定时期国家主流意识形态斗争状况和文学

思潮起伏变动的信息，同时也折射出社会文化思潮影响下

文化秩序的调整和文化心理嬗变的隐秘动向，以及诗歌发

展演进的复杂轨迹和整体流向。在 1949 年“新中国”成立
之后的近半个世纪的时间里，当代诗坛发生了许多具有广

泛影响的诗歌论争事件。这些诗歌论争事件对当代诗歌的
生成、发展与转向产生了深层、有力和持久的影响。20 世
纪 80 年代以来，当代诗歌论争现象受到了学界部分学者的
关注，产出了不少有价值的学术成果，同时也留下了许多有

待进一步深入拓展的研究空间。

一

当代诗歌作品争鸣述评是当代诗歌论争研究的重要板

块。在中国现当代诗歌发展历程中，一些带有“异端色彩”
或包含“异质元素”诗歌文本往往是引发诗歌论争的重要
诱因，为此，有学者对这些引起争鸣的诗作进行归类与整

理，梳理作品争鸣事件发生发展过程，重估作品争鸣之于诗

歌发展的意义。於可训等主编的《文学风雨四十年———中
国当代文学作品争鸣述评》从“人”( 爱情、人性)、“历史”、
“现实”三个维度，重点缕析了 1949 － 1989 间以“《望星
空》”和“朦胧诗”为代表的诗歌论争事件①。著者敏锐地抓
住了当代作品论争的核心问题，简要地呈现了论争双方的

观点以及论争的焦点，并就论争的过程及论争事件当代影

响进行了客观述评。不过，该著主要关注的“文学作品”是
小说，所涉及的诗歌不多。此外，张学正等编撰的《文学争
鸣档案( 中国当代文学作品争鸣实录 1949 － 1999)》从文类
角度以“纯文摘体”的形式处理诗歌争鸣史料，以翔实的资

料展现 50年间当代诗坛的论争风云。这是一部具有较高
史料价值的著作，为我们今后探究当代文学争鸣的现状、意
义及问题敞开了诸多有效的视点。编写者遴选了 1949 －
1999 年 52首引起争议( 或批判) 的诗歌，不仅摘录了特定
的文化语境中诗歌论争的第一手资料，同时也摘引了后人

对这些作品论争的评述，这种编撰体例使得不同时空中的

史料发生潜在的“对话”，并形成一种内在张力，从中我们
可发现沉淀在诗歌论争之中诸多值得深究的问题。值得一
提的是，张学正也在“序言”《争鸣的环境、规则与风度》中
分析了当代文学争鸣的环境、规则与风度等方面存在的问
题，认为应该“依靠文学的内部机制进行争鸣和解决文学本
身的问题”，“淡化文学批评与争鸣中的‘政治情绪’”，“政
治家与主管宣传、文化的官员在文学争鸣中”保持清晰的角
色定位，不可越俎代庖。与此同时，作为“争鸣人”在参与论
争的过程中亦应“着眼建设”，“尊重历史”，“实事求是”，
“以理服人”，做到“学会倾听”、“学会自省”、“学会宽容”
和“学会节制”②。然而，这些“理想”的原则与主张在论争
的具体展开中，究竟在何时、何种程度上能有真正效用，不
因各种因素的干扰而受到挑战、漠视或践踏，倒是一个不能
不正视的待解问题。

1958年“新诗发展道路”论争、“朦胧诗”论争和“盘峰
诗会”诗歌论争，是当代诗歌论争的三大研究重镇。20 世
纪 80年代以来，1958 年“新诗发展道路”论争事件已逐渐
淡出人们的研究视野，迄今为止，仅有少数的学者关注这一

现象。比如於可训的《当代诗学》对“新民歌”讨论中的诗
学问题———新诗格律问题———进行了较为深入的辨析与探
讨③ ; 霍俊明的《新民歌运动与新诗发展道路的论争》对
1958 年诗歌发展方向论争中涉及的新诗的现代化与民族
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化问题，尤其对新诗的形式与风格论争，进行深入的学理反

思④。张立群的《新诗形式的变动与历史分析———以 1958
年“新民歌运动”为例》从“政治文化”视角切入“新诗发展
道路”论争中“形式选择”以及“古典”与“民间”问题，发现
了一些富有意味的现象，角度新颖而独特。当然，也有人将
研究视野扩大到整个“十七年”诗歌论争，毛翰的《十七年
文学论争档案( 诗歌篇)》从诗人的身份出发，将“十七年”
诗歌论争分为四大类，文章既有诗歌原文的引述，又有论争

双方观点的援引，还有对写作者的扼要评点，使人们能大致

窥见当代诗歌论争的基本面貌⑤。他的《辱骂与恐吓就是
战斗———十七年诗歌论争断语》一文对“十七年”诗歌论争
的“批判”手段进行了猛烈的“批判”，这种“批判”与“反
思”渗透了相当浓重的知识精英的审美趣味，代表着当代评
论家反思“十七年”诗歌论争的一种典型立场。
近些年来，学界重返 1980 年代文学现场的呼声越来越

高，受此种研究语境的影响，“朦胧诗”的论争研究自然成
为有学术价值选题而备受青睐。全面梳理“朦胧诗案”成
为人们重返“朦胧诗”论争历史场域的前提，刘乐菲的硕士
论文《朦胧诗案研究》正是以此为研究路向，分析“朦胧诗”
论争双方所持的立场、态度，以及论争引发的后续影响⑥。
有研究者则寻找特定的观察点，探寻进入“朦胧诗”论争历
史的新路径，段宏明的《〈当代文艺思潮〉与“朦胧诗论争”》
就是这方面的有益尝试，该文回顾 1980 年代《当代文艺思
潮》发表徐敬亚的《崛起的诗群》的前前后后，重临因《崛起
的诗群》而引发“朦胧诗”论争的历史原点。与此同时，部
分学者深入到诗歌论争的内部，以学理眼光揭示论争的焦

点与“本质”⑦。程光炜的《批评的对立面———我观十年朦
胧诗论争》深入地考察了“朦胧诗论争”中寻找、区分和鉴
定“对方”的复杂过程，和论争双方对“本质”与自我“立场”
的坚守，以及这场论争所留下的诸多问题，该文以“历史的
同情”姿态重返历史现场，发现了“朦胧诗论争”的“独特
性”，给人许多启发和思考⑧。此外，王爱松的《朦胧诗及其
论争的反思》则认为“朦胧诗”论争是“人的文学”对“人民
文学”的一次造反与革命，“一次类似于库恩所说的范式转
型”，认为论争所牵涉到的三大问题是: 诗与非诗的界限，诗
的懂与不懂和诗歌创作中的继承与发展问题⑨。综而观
之，“朦胧诗”论争研究在论争过程与问题的清理，以及论
争“实质”的揭示等方面多有创获，而在论争话语谱系的深
入考析和多维阐释，以及诗歌论争与 1980 年代诗学观念流
变与嬗替之间的关联研究等方面，仍鲜有新成果问世。

1990年代至今的诗歌论争更是得到学术界的格外关
注。首先，人们开始有意识地重新清理“盘峰诗歌论争”的
历史现场。比如旁芳的硕士论文《世纪末文坛的“民间”与
“知识分子”论争》，试图透过 1999 年诗坛“民间写作”与
“知识分子写作”论争中芜杂的概念，揭示论争背后的诗学
立场、话语系统、思想脉络和显性问题，这种对论争历史的
细致打捞和爬梳，有助于人们更加有效地靠近历史的“真
实”⑩。其次，不少研究者力图揭开诗歌论争的神秘面纱，

还原论争的实质与“真相”。伊沙的《中国诗人的现场回
声》认为“盘峰论争一个实质性内容就是和所谓的‘知识分
子’争‘利益’，这个利益具体来说就是诗坛的‘话语权
力’”瑏瑡。邢晓飞的《大众文化视野下的“九十年代诗歌”批
评与论争》认为“盘峰诗会”中的诗歌论争实际上是一场
“虚拟”或“仪式化”的论争”，一场“争夺诗坛‘话语权力’”
的论争瑏瑢。通过研究与观察，他们发现了论争双方内心秘而
不宣的“诉求”，那就是夺取诗坛的“话语权”，这无疑是一
种深刻的洞见。宋来宝的《世纪之交现代诗歌论争的再度
审视》在描述 1999 年“盘峰会议”中关于“知识分子写作”
与“民间写作”论争背后的基本分歧的基础上，重点指出了
论争双方观点的“相通”和“互补”之处瑏瑣。沈奇的《中国诗
歌: 世纪末论争与反思》关注 20 世纪末中国诗坛发生的“民
间立场”和“知识分子写作”的论争，揭示论争背后的命名
之争、话语权力之争和意气之争，该文对“热闹”的世纪末
诗歌论争进行了较为深入的批判和反思瑏瑤。而张桃洲《中
国当代诗歌口语与书面语之争》，则认为“民间写作”和“知
识分子写作”的诗歌论争实际上是“一场诗歌写作的口语
和书面语之争”。他指出“新诗中的书面语与口语之争，只
是现代汉语资源( 普通白话、方言土语等) 分歧在新诗中的
体现，也就是说它并不是选择何种诗歌语言的问题，而是对

同一种语言材料( 现代汉语) 的不同运用即诗歌的语用问

题，归根结底是诗歌语言的不同风格的问题”瑏瑥。这是从中
国新诗与现代汉语关系的维度重新审视这场诗歌论争，发

现了诗歌论争现象背后的深层问题，论文切入角度别开生

面。再次，有研究者系统探析引发 1990 年代诗歌论争的多
维深层诱因。张立群的《回望的意义———论 90 年代的诗歌
论争》以 20世纪 90 年代“规模较大、论争持续时间较长并
产生重大影响”的四次诗歌论争事件为考察中心，从“诗歌
艺术的自由发展与诗歌外部境遇之间的矛盾”，“诗坛写作
的多层次状况”，诗歌“如何面对现实生活”，“读者的阅读
水平和鉴赏水平”等维度，探讨引发诗歌论争的深层诱因，
以及在百年诗歌发展历程中去寻找 90 年代诗歌论争的内
在本质瑏瑦。另外，罗执挺的《〈中国新诗年鉴〉的运作及影
响》探讨年鉴这一文选活动对当代诗歌论争产生的助推作
用。杨铁军的硕士论文《从“下半身”到“梨花体”———七年
网络诗歌观察》以 2000 － 2007 年间发生的具有较大影响的
八次网络诗歌论争为考察对象，梳理论争事件发生发展的

“前因后果”，评析诗歌论争现象，该论文最值得肯定之处，
是收集和整理了不少网络诗歌论争的原始资料瑏瑧。
从 20世纪 80 年代以来当代诗歌论争研究的学术史梳

理可知，当代诗歌论争的总体研究态势为，一是部分学者开

始有意识地整理诗歌论争相关史料; 二是人们试图从不同

角度清理当代诗歌论争的历史现场，呈现诗歌论争基本面

貌与轮廓; 三是有研究者努力发掘当代诗歌论争的“本质”
与“真相”。当然，其中也存在不少值得重视的问题，比如研
究对象选择出现一种重“当下”轻历史现象。如前所述，不
难发现，当代学人对 1990 年代诗歌论争研究用力最勤，对
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1980 年代“朦胧诗”论争研究次之，而 1950 － 1960 年代诗
歌论争则几乎处于被“遗忘”的境地。这种现状可能与“十
七年”诗歌论争夹杂着太多“非文学”因素有关，由于当时
诗歌论争空间受到政治空间高度挤压导致变形或坍塌，原

本正常的诗歌论争极易升级为火药味浓厚的诗歌批判，加

上不少诗歌论争事件参杂进复杂的人事纠葛而显得扑朔迷

离，我们尚需足够的时间、距离与耐心去审视这段“非常年
代”诗歌论争现象。不过，这些缘由以及由此带来的研究格
局也影响着当代诗歌论争研究的整体推进，“十七年”诗歌
论争中出现的独异现象被无形遮蔽，一些贯串历史与“当
下”的深层问题被轻轻放过，更遑论进行深入批判与反思，
那种能够打通不同时期诗歌论争的壁垒，从中抽绎出若干

核心命题进行系统研究的文章或专著至今尚未出现，这不

能不说是一种遗憾。另外，现有的研究成果主要集中在诗
学理念论争的勘探上，而较少关注具体的作品争鸣。事实
上，不少诗歌论争事件是由具体诗歌实践引发诗歌观念论

争的，即便是一些诗歌观念引发的诗歌论争也会在文本生

产中显现出来，诗歌观念与诗歌文本论争往往互为因果和

相互激发，忽略具体而微的诗歌作品论争剖析，当代诗歌论

争研究很难走出观念史研究的单一视域，进入到更加丰富

与立体的透视空间中，去观察诗歌论争多维的历史景观，把

握当代诗歌论争之于诗歌生产与转型的微妙与复杂影响。

二

迄今为止，当代诗歌论争始终是当代诗歌研究比较薄

弱的环节，不论是诗歌论争史料的系统整理，论争现象的深

度探析，还是诗歌论争与时代政治文化思潮、诗歌当代转型
和诗歌合法性建构复杂关联的辨析，都还有进一步深入开

掘的广阔空间。为此，本文提出深化当代诗歌论争研究的
三大研究设想。
其一，当代诗歌论争史料的收集与整理。近年来，包括

吴秀明、程光炜和谢泳等一批学者提出要倡扬现代文学研
究的“史料意识”，整理和研究当代文学的史料，藉此推动
“当代文学学科及文学史研究‘历史化’”进程瑏瑨。诚如有论
者所言，当代文学史史料，“是一个立体系统而又相对自足
的知识谱系”，它包括“文学制度、文学运动、文学论争、文
学思潮、文学创作、文学批评、文学传播、文学接受等有关史
料”瑏瑩。全面系统地收集和整理当代诗歌论争史料能有效
推动当代文学史料资源库建设，凸显当代文学学科历史的

立体感和纵深感，促进当代文学现象或学科问题的复杂性

研究。事实上，“当代文学史料本体”“主要由传统恒定史
料与现代活态史料两部分组成”瑐瑠。当代诗歌论争史料的
收集与整理亦可以从这两个维度入手。那么，诗歌论争的
“恒定史料”包括哪些呢? 概而言之，主要有这几类，一是
触发诗歌论争的外围史料，包括重要的文艺新政策，文学批

判运动，先锋的诗歌理念和创作潮流，异军突起的诗歌社团

流派等等; 二是诗歌论争过程史料，包括引起论争的诗歌文

本或诗歌评论，论争双方所发表的系列评论文章; 三是诗歌

论争其它相关史料。包括诗歌论争的参与者撰写的回忆论
争事件的文章，或者涉及诗歌论争的私人日记、通信或访谈
录，诗歌论争的后续影响的报道等。而诗歌论争的“活态史
料”是指访谈参与诗歌论争当事人的影像资料或口述录音，
网络上进行的大众参与的诗歌论争电子资料，或引发诗歌

论争的朗诵会的视频资料等等，这些原汁原味的“活态史
料”如果不及时收集和整理，将很容易消失在历史的长河
中。除此之外，我们也还应对这些史料进行校注、考订和辨
伪等工作。只有全面发掘和梳理这些诗歌论争资料，才有
可能还原诗歌论争的本来面貌，才有可能以更加学理的眼

光和冷静的姿态审视表面热闹或激越的诗歌论争，才有可

能有效推进当代诗歌研究的“历史化”进程。
其二，当代诗歌论争与诗歌转型关系研究。目前学界

不仅少见专门而全面地发掘与梳理当代诗歌论争史料的著

作，更为重要的是，少有深入而系统地研究的当代诗歌论争

的成果面世。基于此，如何以问题穿透当代诗歌论争的纷
繁复杂的历史现场，发现和提炼有学术价值的命题，确实整

体推进当代诗歌论争研究，是我们不能不重视的问题。事
实上，在 20 世纪中国当代诗坛，诗歌的生成与发展经历了
多次转型，诗歌论争是影响诗歌转型的极为重要因素。“追
新逐变”的当代诗人借助报纸、期刊( 民刊)、出版、网络等
媒介和传播渠道参与到诗歌论争场域中，紧扣诗学观念、诗
体形态、诗歌语言、诗歌价值形态和写作伦理等问题展开论
争，在相互质询和论辩中凝聚共识，加速强大的诗歌传统崩

解，促进新的诗歌范式合法性建构，推动当代诗歌转型。为
此，从当代诗歌转型的维度切入当代诗歌论争具体实践，是

一个值得深入研究的问题。因为，诗歌转型既是当代诗歌
研究比较不充分的领域，又是观察当代诗歌生成与发展复

杂性的有效视角。从这个角度入手探讨当代诗歌争鸣与诗
歌转型之间的内在关联具有重要的学术意义。
具体而言，我们可从以下几个维度，探究社会文化的重

大转型期，当代诗歌论争与诗歌转型之间的内在的复杂关

联。一是，诗歌论争与诗学观念转型。比如我们可研究当
代诗歌转型面临哪些传统压力和复杂难题? 文学转折年代

当代诗坛发生了哪些诗歌论争? 这些论争围绕着哪些诗学

命题展开? 诗歌论争如何有效解构、整合与转化传统的诗
学观念? 当代诗人是如何在诗歌论争中不断凝聚“共识”，
重构并确立新的诗学观念的? 这些观念之争与诗坛派别纠

葛、新旧意识形态更替、话语权力的争夺之间存在哪些复杂
关系? 二是，诗歌论争与诗体形态转型。可重点探讨政治
文化语境嬗替、资源的变更与当代诗歌诗体形态转型有何
内在关联? 新的诗体形态为何会引发论争? 这些论争是如

何为新的诗体“实验”鸣锣开道的? 新的诗体形态如何在
诗歌论争中确立自身的合法性? 三是，诗歌论争与诗歌语

言转型。值得探究的问题有: 当代政治文化转轨如何内在
地影响诗歌语言的变革? 诗歌语言变革为何及如何引起论

争的? 这些“语言”论争对诗歌新的“诗语”生成有何助益?
诗歌语言的变革和诗歌精神转型有何关联? 四是，诗歌论
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争与诗歌价值形象转型。主要探究当代新诗潮崛起如何在
论争场域“摧毁”传统诗歌形象? 论争者通过哪些媒介、选
择了哪些有效的论争手段，确立论争的“对立面”，构筑当
代诗歌的新价值形象? 当代诗歌价值形象“重塑”与诗歌
转型存在怎样关系? 五是，诗歌论争与诗歌写作伦理转型。
可以重点考察文化语境嬗变如何影响当代诗歌的写作伦

理? 诗歌写作伦理论争围绕哪些问题展开? 新的诗歌写作

伦理如何在论争中获得认同? 它对当代诗歌的转型和文本

生产产生哪些深远影响? 六是，半个世纪来诗歌论争与诗

歌转型的学理反思。我们主要以“历史的同情”的姿态反
思如下问题: 当代诗歌论争夹杂着哪些“不纯粹”的因素?
这些因素使诗歌论争走向哪些误区? 它给当代诗歌转型造

成哪些复杂影响? 当代诗歌论争促进诗歌转型可能与限度

是什么? 半个世纪诗歌论争给我们留下哪些历史启示? 等

等。以上这些问题都有待我们在掌握翔实的史料基础上去
探求与解答，这也是当代诗歌研究一个重要的学术增长点。
其三，当代诗歌论争与诗歌合法性建构关联研究。如

前所述，当代诗歌论争在革新和超越诗歌传统、促进诗学理
念的转变和壮大新的诗歌创作潮流等方面发挥重大作用。
从诗歌合法性建构维度探究当代诗歌论争，它有助于观察

在新的政治、社会和文化思潮的转变过程中，当代诗人及诗
评家是如何在错综复杂诗歌网络中，通过哪些复杂而微妙

论争策略凝聚外部力量、彰显内在优势，摆脱“影响的焦
虑”，建构自身的话语场域和新的美学原则，进而推动当代
诗歌的转折，并在诗歌转型中确立自己标新立异而又合乎

潮流的合法形象的。与此同时，当代诗人为了形塑自身的
正统形象和确立自身在诗坛的合法地位，有意地发起或制

造了诗歌论争事件，在这些热闹或激烈论争的背后，我们既

可看到立场之争和诗学理念之争，又可看到意气之争和“眼
球”之争。虽说诗歌论争有力推动新诗潮的生成与崛起，但
也不可避免地产生许多权力“软暴力”、话语泡沫和无聊的
闹剧。为此，我们应重返当代诗歌论争的场域，深入探究当
代诗歌论争与诗歌合法性的内在关联，考察文学转折年代，

当代诗人及诗评家借助出版、期刊和其它媒介，在特定的文
化语境中寻求新的诗歌美学形态的广泛认同的复杂性和艰

巨性，分析诗歌论争场域中参与者的别样姿态和策略，厘清

论争具体展开的过程中夹杂的意识形态偏见、宗派主义、人
事纠葛等复杂因素，揭示当代诗歌论争存在的深层次问题，

在系统深化当代论争的同时，也为构筑良好诗歌论争生态

提供历史启示。
就研究向度而言，我们可以从外部空间合法性赢取和

内在美学合法性建构两个角度，探究社会文化的重大转型

期，新的诗歌流派或创作潮流如何在诗歌论争场域中崛起

并获得自身的合法性的。一是，传统的“压力场”与当代诗
歌论争的动力机制。主要研究当代政治文化思潮的嬗变与
诗歌生产“压力场”生成有何内在关系? “压力场”给诗歌
的成长带来了哪些难题? 当代诗歌论争如何缓释“场压
力”形成的“影响焦虑”? 当代诗歌合法性确立与“场”的突

围和新的话语场建构存在怎样关联? 等等。二是，当代诗
歌论争与诗歌生产空间合法性建构。主要探讨当代诗人如
何借助诗歌论争确立自身的“正统”地位? 诗歌论争怎样
促进诗歌生产空间的“区隔化”的? 如何借助论争在多维
关系中生产出属于自身的“别样”空间? 当代诗歌论争者
如何通过出版、报纸和文学期刊等传播媒介反复浇铸和巩
固新的诗歌生产空间? 等等。三是，当代诗歌论争与诗歌
“新形象”再造。我们可以探问如下问题: 当代新诗潮崛起
如何在论争场域中“摧毁”传统诗歌的形象? 论争者通过
哪些媒介、选择了哪些有效的论争手段，重构当代诗歌的新
形象? 当代诗歌的“革新者”怎样使自身合法化? 当代诗歌
形象“重塑”与诗歌合法性地位的赢取存在怎样关系? 四
是，当代诗歌论争与诗歌美学合法性的焦虑。这些问题值
得深究: 何谓诗美合法性焦虑? 当代新诗潮的倡导者和实

践者为什么会产生美学合法性焦虑? 这种焦虑给当代诗歌

生产产生了哪些复杂影响? 当代诗歌论争与诗美合法性焦

虑存在何种关联? 美学焦虑影响下的诗歌论争会引发哪些

复杂问题? 五是，当代诗歌论争与诗歌美学合法性重建。
比如当代诗歌论争从哪些维度( 如诗学理念、语言形式、意
象系统、抒情姿态等) 重建诗歌美学的合法性? 在诗美合法
性重建过程中遭遇哪些难题? 追新逐变的当代诗人是如何

在复杂的文化语境中破解这些难题的? 他们与“守成派”
展开论战，确立新诗美学的同时，为当代诗歌发展埋下了哪

些隐患? 可以说，一类带有“异端”色彩或“异类”性质诗歌
的诞生，总是容易受到传统读者、诗人或诗评家的怀疑和批
判，其合法性确立和巩固是一个艰难而漫长的过程，在追求

当代诗歌的“新质”和回应“何以为诗”的质询中，当代诗歌
论争为确立“异类”诗歌的合法性既解决了一系列复杂的
难题，又产生了一系列不容忽视的问题，我们应正视和分析

这些问题，不仅让当诗歌论争在健康和良性的空间中展开，

同时也或多或少修正当代诗歌的“负面”形象，使其一定程
度上摆脱长期以来所面临的合法性危机。
可以说，上述的三种研究新理路是深化当代诗歌论争

研究的三个学术增长点，除此之外，我们还可以综合运用福

柯的权力谱系学、哈贝马斯的“公共空间”、阿尔都塞的意
识形态询唤说、葛兰西的文化领导权、布鲁姆的文学经典理
论，和大众传播学、修辞学、符号学等跨学科理论，探究当代
诗歌论争与话语权力分割，与文学经典生成和文学秩序的

重建，与诗歌传播、诗歌资源选择以及诗人转型之间的复杂
关系。我们尤其要注重发掘当代诗歌论争背后“心理的、无
意识层面的内容”，“即论争的表层下蕴含着潜在的话语权
力之争”瑐瑡，因为话语权力之争与诗歌秩序的重组和话语霸
权的确立，以及诗人自我实现的渴念等等都存在隐形关联。
目前学界从这一角度切入“十七年”诗歌论争与“朦胧诗”
论争研究的著述依然不多，实际上，和 1990 年代诸多诗歌
论争一样，1950 － 1980 年代的诗歌论争很大程度上也是
“权力之争”，只不过他们表现形态不尽相同而已。如果说
“十七年”诗歌论争是“主流”诗人与“逆流”诗人的话语权
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力之争，为意识形态训诫所拘囿，那么“朦胧诗”论争则是
“崛起”诗人与“老诗人”，以及“新锐”与“守成”诗评家之
间的话语权力之争，侧重于“美学原则”之辩。不过，这些
混杂了意识形态与审美理念的诗歌论争具有本质上的内在

一致性———即诗坛“迟来者”( 或“新人”) 与“前驱者”之间
话语权力的角逐。为此，我们不仅要研析话语权力之争的
隐秘心理动机之于诗歌论争展开的积极效应，更要警惕其

可能产生的负面影响阻碍健康诗歌论争生态的构建。
相较于较成熟的中国现代文学论争研究，当代诗歌论

争研究还稍显稚嫩，它依然是一座有待深层次与全方位开

掘的富矿，不论是史料的爬罗剔抉，还是研究思维的拓新，

都需要当代学者的继续努力。
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