
当代政治抒情诗的两面旗帜

一谈郭小川和贺敬之诗歌的风格

唐文斌

在 ,
}

,

国新诗的发展 史册
_

L
,

郭小川和贺敬之的名字是
一

` J政治于]’* ..r兮诗的繁荣紧密地联

系在 一起的
。

池们的作品在群众
.

}
.
J

` 一

为传诵
,

对我国的诗 歌创作产
, !毛了探远的形响

,

成

为当代政治寸州青诗的两 l自i尽f帜
。

有比较才
’

能有 鉴别
。

为 J
’

正确地认识这两位生活经历
、

创作道路
、

艺术风格都极为

近似的诗人的独特贡献
,

本文武从诗歌的思想性
、

于l; 情性及意境的创造等方而
,

对这两

位诗人的作品加以粗浅的比较
,

以求教 厂广大读者
。

政治抒情诗
,

顾名思义
,

是诗人表达对政治生活的见解与态度的诗歌
。

优秀的政治

抒情诗人从不跟在生活的后而
,

亦步亦趋
,

人云亦云
。

他们总是站在时代的前列
,

反映

生活的典谛
,

给人以新的启示和鼓舞
。

郭小 川和贺敬之就是这样的 1
.

华人
。

他们总是力图

使白己的诗歌
,

对 于人们在政治
`
I二话中所遇到的种种问题

,

作出鲜明独特的有力回答
。

我们不妨以两首政治抒情诗作
一

比较
。

一少L丘六年前后
,

在社会主义高潮中
,

郭小 川钟
“
情不自禁地以一个宜传鼓动员的

姿态
,

写下 一行行政治性的句子
” ,

这就是包括 《投入火热的夕卜争
、 、

《 向困难进军 》

等著名 i李篇在内的组诗 《 致青年公民 》
。

诗人以对祖国
、

对人民和对新生活的 深 切 的

天 ” 作结
,

借屈原放逐 呵 壁 问 天
、

发

泄愤憋
、

抒写愁思的历史
,

进一步写贤人

不容 }
几队

,

深沉倾诉了诗人内心的痛苦和

悲愤
。

《 感讽 》 共一写县吏对百姓的敲 许

勒索
。

县官威通恐吓
,

越妇好言侍候
,

县

吏饱餐 lnj 去
。

到此总该收场
,

但诗人紧接

着推进 一 层
: “ 县官踏 餐去

,

簿 丈 复 跌

堂
。 ”

春蚕方动
,

县官即来收丝收税
,

恶

鬼刚走
,

!必神又来登门
,

在 ,-A吏无休 止的

剥削下
,

人民怎么活
一

i1’ 去 ,

这种社会状况

还能维持多久 ? 这 .lP 提 出了一个深刻的社

介问题
。

这 种写法
,

很 引人深思
,

把捣露

剥削的主题表现得更加深刻
。

李贺苦心为诗
,

乍娄
_

k雕琼
,

很注意诗

丈的创造
,

他把一生贡献给
一

J
’

诗歌创作
,

为中国诗歌艺术的发展做出了独 特 的 贡

献
。

认真研究李贺诗歌的艺术技巧
,

对干

提高诗歌的创作水平很有益处
。



爱
,

热情地歌颂了在 祖国的大地上所发生的巨大变化
。

他为
“
轰响着的拖拉机把荒地土

的每 一片草丛清除
” , “ 矿井高架上的灯光驱散了草原上沉沉的夜雾

”

而欢呼 ; 他为 “ 黑

暗久远地消 1抢
一

了
,

随太阳一起滚滚而来的是胜利和欢乐的高潮
” 而歌唱

。

但是 诗人并没

有在一片歌舞升平之中沉醉
。

他的 日光
,

透过生活的表面
,

看到了现实的深处
。

他一再

唤起
“
在祖国热烘烘的胸脯上长大的

”
年青一代

,

要正确看待生活
,

勇于投入 牛争
。

在

《投入火热的斗争 》 中
,

诗人写道
: “ 迎接你们的却不尽是小鸟的悦 耳的歌声

,

在前进

的道路上
,

还常有凄厉的风雨 泊雷的轰鸣
· ” 一祖国它无比壮丽

,

但又困难重重呵 ! ”
他

告诉青年人
: “

,’l
一

争这就是生命
,

这就是最富有的人生
。 ”

为了突出他对于生活的这一

墓本认识
,

在 《 向困难迸军 》 等诗中
,

诗人又再次告诫我们
: “

社会主义的道路上并非

平安无事
,

就在阳光四射的早晨 也时常有风雨来袭
。

帝国主义 者对着我们每天都要咬碎

几颗吃人的牙齿
,

生活的河流里随处都可能埋伏着坚硬的礁石
,

旧 世界的苍蝇犷J在每个

阳光不曾照进的角落生着蛆
·

一
。

新生的事物每时每刻都遇到没落者的抗拒… …
。 ”

他

热情地鼓动大家
:

让我们

以百倍的勇气和毅力

向困难进军 1

这战斗的诗句
,

犹如进军的号角
,

鼓舞了青年们献身社会主义革命和建设的热情
,

给 了

他们以战胜困难的勇气和 力量
。

几乎与此同时
,

贺敬之为庆祝党诞生 35 周年
,

写下 了一首 长篇政治抒情诗一
《 放

声歌唱 》
。

这是一首充满激情的颂诗
。

诗人以奔放的热情的歌颂了我们美好
、

幸福
,

充

满着劳动和创造的现实生活
。

诗人写道
: “

呵
,

多么好 ! 我们的生活
,

我们的祖国 ;呵
,

多么好 l 我们的时代
,

我们的人生 ! ”
他要

“
把笔变成千丈长虹

,

好描绘我们时代的多

彩的面容
” ,

他要 “
让万声雷鸣在胸中滚动

,

好唱出赞美祖国的歌声 !
”

他从用
“

我们生

命的彩笔
” 所写下的

“
千万个

: `
第一

,

第一
,

第一… … ”
中看到

: “
在中国的神话般

的国度里
,

创造一切的神明正是我们 自己 ! ” 而使我们的生命获得
“
永恒的活力

”
的却

是党 ! “
党的血液

,

党的脉搏
,

党的旗帜
,

党的火炬 ! ” 尽管
“
我们共和国的道路并不

是一马平川
,

面前
,

还有望不断的千沟万壑
,

头上
,

还会有不测的风雨
” ,

但是
,

诗人

坚定不移地相信
:

只要我们继续跟随党前进
, “

未来的世界
,

就在我的手里 ! 在我一
们一 的手里 l ”

诗人号召我们
“
踏破未来年代的每一道门槛

” ,

推醒一九六七年一
沉睡的朝阳 ! ”

他在诗中写道
:

— 呵
,

今天 那样 !

多么美丽 ! 呵 ! 我们一
-

多么好 l 共和国的建设者 !

但是
,

让我们

这 更快地

还不够 为我们的大地

明天呵
,

更换新装 {

必须



诗人以他那丰富的想象
,

描画了祖国的光辉灿烂的未来
。

他那激情洋溢的诗句
,

唤起了

人们心中对于美好生活的热爱和向往
,

催动着人们 向新的更加伟大的 目标前进
。

从这 两首诗的比较中
,

可以发现
:

尽答这两位诗人的作品都以包 孕深厚
、

激情洋溢
、

气势磅礴而著称
,

但是它们反映生活实际着眼点却是不甚相同的
。

比较起来
,

郭小川善

干从事业的艰巨方而
、

困难方面来激励人们的斗志
。

他在歌颂社会主义新生活的同时
,

总是注意揭示前进中的困难
、

胜利后的
矛

1
,

争
,

提醒人们要保持清醒的头脑
,

随时准备迎

接新的考验
。

因此他的诗歌常常 显得比较深沉
、

尖锐而又严峻
,

启人深思
。

贺敬之则更

善于从我们事业的光明方面
、

宏伟方面来鼓舞人们的热情
。

他在描绘五彩缤纷的现实生

活的同时
,

总是引导读者从历史的回顾中
,

展 望革命发展的前程
,

提醒人们不要满足于

已右的胜利
,

要为更加美好的未来继续战 牛
。

因此他的诗歌总是那样地热烈
、

明快而又

振奋
。

i李人这 种选材 ,’!: 意和主题开拓上的差异
, 一

仁要是山 丁
: 他们在 长期的革命斗争生活中

所获得的感受和观察生活的方式不同所形成的
。

一般说来
,

郭小川同志是以一个饱经风

霜的革命战士的
』

白胸来观察生活
.

.

思索问题的
。

多年的艰苦斗争的考验
,

炼就了他一双

警觉的哨兵般锐利的 11及=lljjt
,

他常常能够通过生话的河流 .lll 一朵微小的浪花
,

而透视到它

的深处
,

发现 少铆 {
,的隐秘

,

揭示蕴含的 J落理
,

见人之所未见
,

言人之所未言
。

他主张
:

“
我们 要求从水命发展 的伟大现实中提炼出诗来

,

川以概括生活
,

推动革命
。

既 然 如

此
,

就得有对苹命现实的真知灼见
,

有实实在在的革命情怀
,

把人民群众的心声铭记在

耳
,

感念在心
,

然后提炼为诗的语
.

,l’ 的品体
。 ” 他的 1寺歌就表现了这种对于

“
革命现实

的真知灼见
” 。

他在
“
香甜的 ll’ 蔗林” 里

,

想起了
“ 遥远的青纱帐

” ,

唤起了人们对于

当年艰苦奋斗的好传统的回忆
。

他面对着
“ 百样仙姿

、

千般奇景
、

万种柔情
”
的厦门宝

岛
,

却看到了祖国海防前线那
“ }卜儿的性格

”
.

歌颂了她的 “ 庄严和秀丽
、

英雄和壮美
” 。

他通过一条作通的
“
乡村大道

” ,

提醒我们
:

苹命的道路是险峻而崎岖的
, “ 如果只会

在花砖地 上旋舞
,

那还算什么伟大的生矛触
” 郭小川同志这 种对于现实生活的敏锐独到

的观察
,

愈是到 了他生命的后期
,

表现得愈是突出
。

在他用 自己的生 命所凝成的两首秋

歌中
,

表现得最为鲜明
。

他不仅透过团泊注秋 天友面的平静
,

看到 了人们内心深处
“
奔

腾咆哮的千军万 马
” ,

而几把
`
卜争的许芒直接指向了

“ 四人帮
” 。

他大声疾呼
:

是战 :I
,

决不能放下武 器
,

哪怕是一分钟 ;

要革命
,

决不能
_

l卜步不前
,

哪怕而对刀丛
。

见鬼去吧
,

三分杂念
,

半斤气馁
,

一己声名
;

滚它的吧
, ,

!了侩折学
,

庸人习气
,

懦夫行径
。

磨快刀刃吧
,

要向修正 上义的营豢勇敢冲钵
;

跟
_

L工农兵的队伍吧
,

用企笔剥开暗藏敌人的花色皮层
。

这是惊雷怒涛般的呐喊 ! 这是闪电烈火般的呼唤 ! 听到这 坚强有力的战 斗歌声
,

怎能不

令人周身血液沸腾
,

壮志豪情倍增呢 !



与郭小川比较起来
,

贺敬之则更善于从历史的回顾和对未来的展望中来认识生活
。

这是一个
“
吃了延安的小米饭长大的

”
诗人

。

他从自己的亲身经历和中国革命不断从胜

利走向新的胜利的事实中
, ’垦信党的伟大

、

光荣和正确
,

坚信我们的事业有着无比光辉

灿烂的未来
。

这扰使排他能够从历史发展的客观规律出发
,

来认识现实生活 中那些尚处

于萌芽状态的新生事物
,

从而揭示出它们无比旺盛的生 命力和无限光明的前途
。

诗人认

为
:

应该用革命的理想照亮生活
,

从而 “
把那个时代的现实生活用独特的方法反映得神

彩焕发
,

给人以千里之 「!
,

使人
`
更上 一层楼

’ 。 ” 他的诗歌正体现了他对于
.

水命理想

和美好未来的热烈迫求
,

以及对 于胜利的坚定信念
。

可以说
,

这个特点贯穿了贺敬之诗

歌创作的始终
。

在 《 回延安 》 中
,

他一方面歌颂 了 卜年来延安的巨大发展 变化
,

另一方

而又从历史的回顾中
,

歌颂 了伟大的延安精神
,

项祝延安
“
社会主义路上大踏步走

,

光

荣的延河还要在前头 ! ”

在 《 三门峡一 梳妆台 》 中
,

他描述 了黄河女 几片日的 俗酸
,

今 日的欢欣
,

还向我们展示 了宏伟壮观
、

振奋人心的 ,’i 台黄万里图 ” 。

在 《 雷锋之歌 》

里
,

他不仅热情地歌颂了平凡而伟大的雷许精神
,

而 且从亿万人民学习雷锋运动的展望

中
,

预示性地描绘 了
“
遍地青松

,

个个雷修
”
的感人图景

。

印使是在痛斥
“ 四人帮 ” ,

歌项老一辈无产阶级革命家的 《 八一之歌 》 里
,

诗人 也是将历 史
、

现实与未来交织在一

起
,

一方面表现了当
“
乌云笼罩天空

,

强震摇撼大地
”
时人民的悲痛和愤怒

,

另一方面

又从历史发展的高度
,

唱出了
“
胜利一在五十年漫漫的征途中

,

胜利一 在未来崭新

的世纪里
”
的执着信念

。

这就使他的诗歌洋溢着乐观主义精冲和革命
一

关雄主义
产〔概

,

从

而显示出自己鲜明独特的风格
。

二

诗人减克家曾经说过
: “

诗歌在文艺领域上独树一帜
。

旗帜上高标着两个大字
:
抒

情
。 ”

郭小川也曾明确地指出
: “

诗是表现感情的
,

当然也表现思想
,

但感情可以说是

思想的
`

翅膀
, ,

没有感情
,

尽管有思想
,

也不是诗
。 ” 一个优秀的政治抒情诗人

,

不

仅应该具有对于生活的独到见解
,

而 且应该探索表达 自己感情的独特方式
。

邹小川和贺

敬之在这 一方面也是卓有成效的
。

他们在长期的创作实践中
,

逐渐找到了适应 自己诗歌

内容需要的表现方法
。

郭小川的诗歌以富于哲理性 见长
,

贺敬之的诗歌则善于借助奇异

的想象和大胆的夸张取胜
。

读过郭小川诗歌的人都有一个共同的感觉
:

他的诗歌气度恢宏
,

感情豪放
,

而这种

豪迈奔放的激情又常常表现出锐利的思想锋芒
,

带有浓郁的哲理色彩
。

他在总结自己诗

歌创作经验时曾说
: “

最重要的是
:
多多观察生活

,

多多思考生活
,

从生活中慢慢悟出

一些新颖
、

深刻的哲理来
,

井给予它以诗意的表现
。 ”

所谓
“
诗意的表现

” ,

就是
“
融

理入情
、

寓情于理
”
的方法

。

他善于将来自生活的哲理
,

经过心灵的温暖
,

浸润上感情

的乳汁
,

凝结为诗的晶休
。

在他的诗歌里
,

深邃的哲理借助于感情的翅膀
,

飞腾跳跃
,

叩动读者的心扉
,
炽热的激情又因为融进了睿智的思想而显得生气勃勃

,

精警动人
。

它

们二者是那样水乳交融地结合在一起
,

以至使我们很难分清
,

哪里是诗人的思想
,

哪里



是诗人的感情
。

请读读这些诗句吧
:

青春不只是秀美的发辫和花色衣裙
,

在青春的世界里
,

沙粒要变成真珠
,

石头要化作黄金
。

—
《 闪耀吧

,

青春的火花 》

往后的生活啊
,

纵有千难万难
;

我们 的人哪
,

却有压不烂的钢臂铁肩 !

往后的世界啊
,

纵有千险万险
;

我们的人哪
,

却有吓不破的忠心赤胆 !

— 《秋歌之二 》

战士的歌声
,

可以休止一时
,

却永远不会沙哑
;

战士的明眼
,

可以关闭一时
,

却永远不 会昏瞎
。

— 《 团泊洼的秋天 》

我知进
,

总有一天
,

我会化烟
,

烟气腾空 ,

但愿它象硝烟
,

火药味很浓
,

很浓
。

— 《秋歌 》

象这样的诗句
,

在郭小川的诗歌里俯拾皆是
。

它们感情张烈
,

但不浮泛 ; 思 想 深

刻
,

但不外露
。

它们所给予读者的启示是巨大的
,

因此
,

常常成为
“ 一篇之警策

” ,

把

诗人对于生活的诚挚感情和深刻认识
,

画龙点睛地传达给了读者
。

在贺敬之的诗歌里
,

诗人对于祖国的热爱
、

对于生活的贷美
、

以及对于理想的渴望

等等
,

则大都是借助 于丰富而奇特的想象来表现的
。

他曾直言不讳地说
: “ 为了表现革

命的理想
,

表现共产主义的广阔胸怀和英雄气概
,

比起古人
,

甚至更不能满足于一般的

所谓
`
写真实

’
的方法

。

这需要更鲜明的色彩
,

更响亮的声音
。

诗人有最大的权利运用
`
不平凡

,

的情节
,

运用夸张
、

想象
、

幻想的形式
。 ” 从他的诗篇里

,

我们可以看到
,

诗人是那样奇妙地展开了 自己想象的彩冀
,

飞舞编跪
,

上天人地
,

从而将自己放纵奔流

的激情
,

表现得淋漓尽致
,

真切感人
。

在 《 十年颂歌 》 里
,

他曾把新中国比做一匹
“
革

命战马
” , “

马头高举
,

向东方滚滚红 日
,

马尾横扫西天残云落霞 ! ”
多么富有气势的

比喻呀 ! 它写出了新中国诞生的意义
,

更表达了诗人山衷的欣喜之情
。

在 《 东风万里 》

中
,

诗人又用这样的诗句来描绘祖国的变化
: “ 看

,

五千年的白发
,

儿万里 l为皱纹
,

一

夜东风全吹尽 ! ” 客客数语
,

包含
一

J’ 多么深厚的内容啊 ! 崭新的社会主义制度显示了无

比强大的生命力
,

灾难深重的祖国如今返老还 了童 l 在这大胆的夸张和生动的形象中
,

寄托了诗人多么丰富的感悄啊 ! 为了突现诗人对于社会主义新生活的赞美和歌颂
,

他在

《 放声歌唱 》 里
,

甚至奇异地想象
: “

我们 古代的诗人们
” 正站在云端

,

向我们发出赞

叹
,

而
“
未来世纪的公民们

” ,

也为我们
“ 这样神奇地越过了他们居住的地方

”

而感到

惊讶 ! 这种借 占人和后人之口来抒发诗人之情的方法
,

是多么巧妙啊 ! 从这里
,

我们不

难看出
,

诗人的思路极为开阔
,

可以说
,

天上人间
,

海洋陆地
,

几乎无所不到
,
大至宇

宙
,

小至尘砂
,

儿乎无所不包
,

真所谓 ,’j 申驰古今
,

思游八极
” 了

。

这些想象植根于现

实生活
,

反映着客观规律
。

它为诗人的革命激情穿上了一件光彩 夺 目的外衣
,

从而大大

增强了诗歌的感染力
。



三

注重意境的创造
,

这是我国古典诗歌的一个优良传统
。

所谓意境
,

是指诗歌中饱含

着诗人感情色彩的艺术画面
。

它是形象思维的产物
,

是诗人艺术构思的结晶
。

一首新颖

独特的好诗
,

往往同时又具有蕴藉深厚的意境
。

它不仪能使读者看到诗中的画面
,

而且

能使读者在意境中游目骋怀
,

引起更多的联想和想象
。

所以
,

政治抒情诗的写作也一定

不能忽视意境的创造
。

在这方面
,

郭小川和贺敬之各有独创
。

郭小川曾经说过
: “ 没有典型环境的描写

,

甚至役有对大自然的特殊情景的描写
,

往往是不利于抒情的
,

是会影响思想的深刻性的
。 ” 所以

,

他始终把描写
“
大自然的特

殊情景
” ,

作为自己表达思想
、

抒发感情的有力手段
。

例如
,

在 《 刻在
,

1匕大荒的 1 :地上 》

一诗中
,

他就 ,’) 月心地写
一

f 那里的地方特色
” :

这片土地哟
,

头枕边 山
、

面向国门
,

风急路又远啊
,

连古代的旅行家都难以问津
;

这片土地哟
,

背靠林海
、

脚踏湖心
,

水深雪又厚啊
,

连蜂站的千里马都不便扬尘
。

这片士地哟
,

一直如大梦沉沉 l

几百里没有人声
,

但听狼嚎
、

熊吼
、

这片土地哟
,

一直是荒草森森 l

几十天没有人影
,

但见兰天
、

绿水
、

猛虎长吟 ;

红 日女11轮
。

这 片土地哟
,

过去好似被遗忘的母亲 !

那清澈的湖水啊
,

象她的眼睛一样望尽黄昏
;

这片土地哟
,

过去犹如被放逐的黎民 !

那空静的山谷啊
,

象她的耳 朵一样听候足音
。

这些生动形象的诗句
,

在我们的眼前展现了一幅昔日北大荒的真实图景
。

它既美丽
、

富

饶
, 又荒凉

、

冷落
。

通过诗人的描述
,

我们仿佛听到了北大荒这个曾经
“
被遗 忘 的 母

亲
” ,

在向人们诉说自己的不幸
,

在控告旧制度的罪恶
,

在向她的儿女发出热切的呼唤
。

这种气氛的渲染
,

就为 下文所讴歌的开发北大荒的
“

第一次伟大的进军
”

做 了有力的铺垫
,

显得水到渠成
,

巧妙白然
。

在郭小川诗歌创作的后期
,

他更从 占人
“
感物咏志

”
的方法

中受到启发
,

常常把 自己的感情寄托在某些其体的 自然景物上
,

通过对这个特定环境的

细致描写
,

创造 出一个真实感人的艺术境界
。

他曾经用这种方法成功地创作了 《 厦门风

姿 》
、

《 乡村大道 》
、

《 甘蔗林— 青纱帐 》
、

《 青松歌 》
、

《 楠竹歌 》
、

《 团泊洼的

秋天 》 等优秀诗歌
。

在这些诗篇里
,

诗人所抒发的感情
,

所表达的思想
,

无一不和诗中

所创造的那一特定场景有关
。

这就使得全诗的景
、

理
、

情三者和谐地融为一体
,

形成一

个完整统一的意境
。



清人 王国维在
《
人间词话

》
中指出

: “

有造境
,

有写境
,

此理想与写实二派之所由分
。 ”

很明显
,

从郭小川的创作实践来看
,

他是以
“ 写境

”
为主的

。

诗人总是 力图
“ 用心地

”

写出景物的
“
地方特色

” ,

努力地反映事物的本来面 目
,

这就使他所创造的意境亲切感

人
,

真实可信
。

在贺敬之的诗歌中
,

我们则更多地看到了屈原
、

李白等浪漫主义诗人的影响
。

他的

笔势雄健
,

感情奔放
,

想象奇特
,

在创造意境的时候
,

往往不受实际生活场景的束缚
,

不受时间和空间的制约
,

而是采用
“
缘情设景

” 的方法
,

即根据诗人思想感情的发展变

化
,

自由地将各种富有特征性的事物
,

巧妙地 交织在一起
,

创造出一幅幅理想中的生动

画面
。

例如在 《 雷锋之歌 》 的第二章中
,

诗人表达自己对雷锋由衷的崇敬和赞美时写道
:

”
一我奔向你面前 ! “

一惊蛰的春雷呵
,

带着 浩荡的春风 I —
母亲给我的教训

,

正在大地上鸣响
;

和我对你 正在天空中飞行 !

手足的深情”
·

… 一阵阵
,

仿佛一刹那间 一声声—
越过了

“
雷锋 l ·

一
”

千山万岭“
一

“
雷锋 ! “

一
”

呵 ! 我象是
“
雷锋 ! · ·

” .,,

突然登上泰山
,

道路上的列车呵
,

站立在 海港里的塔灯—
日观峰顶 ”

一 有多少个车轮

我看见 在传诵呵 ,

海浪滔滔的 有多少条光线

母亲怀中— 在回应 “ .

…

新一代的太阳 一阵阵
,

挥舞着云霞的红旗
,

一声声—
上升呵

“
雷锋 ! ”

·
“ .,,

上升 ! ”
一

“
雷锋 1 “ ·

“
· ”

“
雷锋 1

·
” … ”

从巍巍的 日观峰顶
,

到滔滔的大海之中 ;从道路上的列车到海港里的塔灯
,

在这短短的诗

行中
,

闪动着多少感人的画面啊 l 而把这些不同的 画面串联起来的
,

是诗人感 情 的 红

线
。

不用说
,

这些画面
,

已经不是某些具体生活场景的再现
,

而是诗人思想感情的形象

化的写照 了
。

从上述例子中
,

我们还可以看出
,

郭小川和敬之不仅创造意境的 方法不同
,

就连描

绘形象的方法也是各异的
。

郭小川从古典辞赋中吸取 了营养
,

他善于采用铺陈排比的方

法
,

多方渲染
,

层层烘托
,

反复咏叹
,

从而将所要描绘的事物表现得穷形尽相
。

贺敬之

那纵横驰骋的想象
,

汪洋悠肆的感情
,

则不允许他对于事物进行过细的描绘
。

他善于借

助夸张
、

比喻
、

拟人等手法
,

大笔勾勒
,

跳跃式地描写
,

从而为读者的想象留下广阔的



空间
。

例如同是描写三门峡所发生的巨大变化
,

郭小川是这样写的
:

来到了黄河滩— 不见黄河面
,

但见那滋流坝下
,

喷云
、

飞雪
、

开放白牡丹 ,

来到了三门峡
·

一三门落深渊
,

威风凉察一条坝
,

把峡谷变成一座马蹄形的 山
。

旧械妆台打碎啦
, “

娘娘” 住进了新宫殿
,

英雄的儿女
,

用双手将方圆儿千里的明镜高悬
;

炼丹炉歇火了
,

中流抵柱换了班
,

水电站的电流
,

就要乘风驾线走中原
。

狮子头垂下去啦
,

混龙不再叫啸滚翻
,

昨天的黄土坡上
,

飞荡着载满歌声的船帆 ;

神鬼失灵了
,

禹王爷爷赋了闲
,

勤快的姑娘
,

在黄河水里洗净了雪白的衣衫
。

古代文明的发源地啊
,

中华民族的摇篮
,

于今换上新装
,

朝见社会主义的新市面 ,

招灾闯祸的浪荡子啊
,

横冲直撞的疯癫 汉
,

从此改邪归正
,

把一腔热血交付万顷良田
。

贺敬之是这样写的
:

我们来呵
,

我们来
,

昆仑山惊邝山呆
:

展我治黄万里图
,

先扎黄河腰中带—
神门平

,

鬼门削
,

人门三声化尘埃 !

望三门
,

门不在
,

明 日要看水闸开
。

责令李白改诗句
:

“
黄河之水

`

手中
’

来 ! ”

银河星光落天下
,

清水清风走东海
。

贺敬之的
“
三门峡图

” 正如中国画中以酣畅淋漓
、

勾勒简炼的大拨墨手法所绘制成的写

意图一样
,

虚中有实
,

实中见虚
,

境界开阔
,

气势非凡
。

诗人的情怀正如天马行空
,

不

可羁勒
。

而郭小川的
“ 三门峡图

” ,

则更为细腻和丰满
,

就象大海涛声之中有 和 风 细

雨
,

巨浪过后又不断滚动着朵朵浪花
。

它令人想起了中国画中以兼工带写的手法所绘成



的宏图巨制
,

淋漓大墨之中见精致
。

由于这两位诗人创造意境
、

描绘形象的方法不同
,

所以出现在他们作品中的艺术形

象也有着很大的差别
。

郭小川诗歌中的形象写实性较强
,

一般都是生活中比较具体实在

的东西
,

可感
、

一

可触
、

可见
。

例如
:
楠竹

、

青松
、

乡村大道
、

春光
、

秋景
、 一

什蔗林
、

青

纱帐等等
。

这些形象小中见大
,

寓意宏远
,

能够启发人们深刻的联想
。

贺敬之诗歌中的

形象概括性较强
,

它们一般是诗人 根据表达主题的需要
,

化抽象为其体
,

化无形为有形的

结果
。

例如 《 放声歌唱》 .
卜所塑造的

“ 正挥汗如雨 ! 以乍着 一 在共和国大厦的建筑架

上 ” 的党的形象
; 《十年项歌 》 中出现的

“
高学

`
现实

’ 的万甩 长鞭
,

挺身站
_

i’:l — 在

天安门 l:
,

满面笑容— 在五星旗下
” 的祖国

“

巨人
、 ,

的形象 ; 《 八一之歌 》 中出现的
“
襟

怀里
” “ 一

往护着
”

,’t 几国的红色江山 ” ,

,’l) 扭 !尹
“
巍然屹立

”
着天安门城楼的人民军

队的形象等
。

就连 《 雷锋之歌 》 中的雷许
,

也已经不仅仅造生活中的某一个个人
,

而成为
“

我们阶级的整个新一代的姓名
”

一

r
。

这些形象含鼠深厚
,

气魄宏伟
,

给人的教益是巨大的
。

对于 一个优秀诗人来说
,

他的创作风格绝不会是单调划一的
,

因此
,

我们只能根据

诗人在创作中所表现出来的主要倾向加以比较
。

事实上
,

要想将他们的风格截然区分开

来
,

那是十分困难的
。

正如王国维所说
: “ 因大诗人所造之境

,

必合乎自然
,

所写之境
,

亦必邻于理想故也
。 ”

但是这并不能掩盖下述事实
,

即郭小川和贺敬之都为当代政治抒

情诗的发展
,

闯出了各自的崭新道路
。

他们的贡献
,

是不能互相替代的
。

我们期望更多的

诗人能从他们的创作实践中吸取有益的借鉴
,

为我国政治抒情诗的繁荣做出新的努力
。


