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“个我” 、“私我”还是“非我”

———当代诗歌写作的路向与立场解析

王昌忠
(湖州师范学院 文学院, 浙江 湖州 313000)

[ 摘 　要 ]在中国新诗史上, 个人化写作长期被遏制 。新时期以

来的个人化诗歌写作立场无疑是使诗歌摆脱政治荷载而回归诗歌

本位的美学努力 。然而, 偏执的个人化写作立场导致了三个主要

写作误区:反权威意识形态写作, 私我写作, 语词写作 。为了纠偏

误区, 一些诗歌写作者和理论家提出并践行“个人写作”的立场 。

诗学意义的个人写作,是通常意义的个人化写作立场与中国式非

个人化写作立场的综合。这种综合集中表现为对非个人化的介

入 、历史化意识和普遍性 、可公度性观念的吸纳,同时又对个人化

的个人立场的坚执。个人写作立场 、姿态是诗歌写作正常化 、合理

化的前提,它自身也需要不断充实 、完善和扩容 。
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一、诗歌写作立场的学理辨析

长期以来,在现代汉语诗歌言说界,没有对诗歌

个人化写作 、个性化写作 、私人化写作进行细致的学

理划界和厘清。严格说来,这是几个应该纳入不同

诗学范畴的诗学术语和概念,其所存在的不是对应

关系而是分合关系。

首先看诗歌个人化写作。它指涉的是诗歌主体

姿态和立场,与之相对的概念是非个人化写作。个人

化写作导向的是个我式的写作,其特色既体现在写作

行为本身 、写作动机方面,也会落实在诗歌主题题材、

内涵意蕴和美学特质 、形式技艺等方面,它们显示的不

是为服从 、配合、达成某种集体性规约而形成的命令

性、制度化特征而是独立 、自足 、差异的个我特征;非个

人化写作导向的是集团化、运动式写作,是顺应代言

式 、工具化的“政治写作和群众写作”的必然立场,其

写作动机 、内涵主旨 、审美规范都有“庞然大物”作为

依附和引导,“它所承认的前提”“是整体化的世界”,

“其话语主体是类 、族 、代等意义上的人……个人仅

仅是这种写作的承受者或疏导器”。①

再来看个性化写作。在惯常的理解中,诗歌个

性化写作主要指的是使诗歌作品在审美风格 、艺术

特质方面呈现出独特性的诗歌写作行为,其主要表

征是对独到 、特殊的表意策略和修辞技艺的运用与

采纳。以个人化写作作为立场和原则,当然会促成

诗歌个性化写作;但同时,非个人化写作立场也并不

排斥诗歌写作中个性化特点的存在,“个性化是呈现
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集体经验和集体无意识的个人方式和途径”①。20

世纪 40年代末 50年代初的颂歌写作,是诗人们集

约化地为热情欢呼和歌颂共和国的建立这一历史事

件而操持的诗歌写作, 从立场姿态看无疑是非个人

化的。然而,在颂歌写作的“大合唱”中,诗人仍能在

一定程度上保持自己的独特审美风格和艺术特质,

发出个性化的声音,因而有所建树 、获具影响。比

如,闻捷的《天山牧歌》,邵燕祥的《到远方去》和贺敬

之的《放声歌唱》等诗篇,就是这种“非个人写作”的

个性表达之作。

关于诗歌写作的“非个人化”,艾略特在其经典

论文《传统与个人才能》中有过深入阐述和明确主

张。然而,必须把艾略特的非个人化与“中国话语

场”中的非个人化立场区别开来。艾略特的非个人

化的要义在于:“诗歌不是个性的表现,而是个性的

脱离” 、“艺术的感情是非个人的”。② 也就是说,诗人

在写作过程中应该只把自己当作“一种特殊的媒介”

并努力“消灭”其个性,应该“把此刻的他自己不断交

给某件更有价值的东西”。③显然,艾略特的非个人化

写作是在西方特别是英美国家有着厚实个人化古典

诗歌写作传统的特定语境下有针对性地(推动诗歌

写作的现代化)提出来的。它不仅有着深远的诗学

背景,而且本身也有着扎实和深厚的诗学内涵。然

而,中国语境中群众化 、运动化 、政治化 、规范性意识

形态化的诗歌写作的非个人化侧重的是一种带有明

显非诗意识的写作立场和姿态,这种立场导致的是

诗歌写作者为实现群体性 、集团性的写作任务而出

现的写作方式,因此这种集体化的诗歌运作立场并

不是艾略特意义上的非个人化写作,而只是一种虚

假的非个人化———宏大叙事 、以群体阅读期待为目

的的功利化写作立场, 它更多的是政治意义而不是

诗学意义。

最后看私人化写作,它指的是在书写对象和题

材内容上专注于“私人生活”的诗歌写作。作为一种

主张提出或者有意践行的诗歌写作方式, 私人化写

作主要有三种精神指向:( 1)“隐私写作” 、“下半身写

作”。这些诗歌摸索于身体 、性爱的黑色世界里,“性

意识 、性生理的写作在文本中占有很大的比重”④。

(2)“意识写作” 、“无意识写作”。充塞于这类诗歌文

本的是自我意识 、自我无意识的幽暗迷宫,文本成了

自我宣泄的垃圾场。(3)“平民写作” 、“原生态写作”。

在这类诗歌中,诗歌主体或者将自己退化为非文化

的动物投递自我对文化物象的非文化感知,或者沉

溺于猥琐 、凡庸 、细碎 、无聊的私我日常生活中,文本

成了凡夫俗子非文化 、无意义生活的竞技场。综观

当代中国的诗歌话语事实,私人化写作与个人化写

作有着很密切的关联,以至于二者一度混为一谈。

的确,从某种意义上可以说,私人化写作方式是个人

化写作立场的特定产物和独特体现形式。因为在一

些秉持个人化写作立场的诗人看来,任何社会性 、文

化性的存在都避不开意识形态的侵扰,以它们作为

书写对象和题材内容的写作,就必然属于意识形态

写作;既然是意识形态写作,就只可能属于非个人化

写作;要真正做到个人化写作,就必须是非意识形态

写作;将非意识形态化的私人生活作为书写对象,便

属于非意识形态写作,也就属于个人化写作了。可

以说,题材对象上绝对私人化的狭隘写作方式,是一

些诗歌写作者对个人化写作立场的极端理解和偏激

应用。必须指出的是,对于大量只是在题材内容上

体现出了私人化特征的私人化写作,由于既非作为

原则立场而主张标榜,也与个人化写作动机、立场没

有投合 、呼应关系,因而这样的诗歌写作就只是纯粹

的私人化写作,而应该与个人化写作立场分清界限;

另外,个人化写作立场固然可以通过题材对象的私

人化得以实现,但同样可以通过非私人化的题材对

象完成 、凸显。

二 、个人化写作立场在现代汉语

诗歌写作中的历史际遇

　　扫描现代汉语诗界,个人化写作立场长期遭受

着不应有的压制和遏止。原因在于,就中国新诗写

作主流来看, “写诗并不是为了抒发个人的情感,而

是为了鼓舞人民 、教育人民和打击敌人。 ……诗的

宣传教育职能得到了充分的发挥, 诗与政治建立了

超常的密切关系”⑤。在中国新诗史上,一个个为政

治服务的诗歌潮流, 如无产阶级诗歌 、抗战诗歌 、颂

歌 、战歌等等,都是群众化 、运动化 、政治化 、规范性
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意识形态化的非个人化写作立场推动的潮流。它们

也因此被指认为“政治写作和群众写作”。而独独不

是“一个人”的写作。就像个人主义在其他社会生

活、政治文化生活中受到批判 、禁锢一样,个人化的

包括诗歌写作在内的文学写作,也遭遇到了被阻拒 、

被抵制的命运。在合众性的颂歌和“大跃进”民歌声

浪中,蔡其矫的《雾中的汉水》、《川江号子》和郭小川

的《望星空》,就是由于流露了“一点点诗人的真情实

感”而被定性为“极端虚无主义的和个人主义的”①,

并因此受到严厉指责 、批评。

随着文学新时期的到来,中国大陆新诗写作再

次起步了中断近三十年的现代性的艰难历程。受制

于不同的发展路径,新时期的大陆诗歌写作与艾略

特主张通过非个人化诗歌写作实现现代化截然相

反,是力求摆脱非个人化跨入个人化来寻觅现代化

足迹的。既然在新时期到来前,诗歌写作的个人化

还没有实现,为了能有效步入现代化的递进秩序,中

国诗歌写作得补上个人化这一课。这一历史任务

“幸运”地“跌落”(王家新语)进了新时期的诗歌时

空———因为只有在这种政治意识形态相对松动 、文

学禁锢相对打开 、“强调不能以国家或其他主义之名

来屈从个人的自由选择”②得以实现的“历史话语

场”,才能成为补这一课的讲堂。同时,社会文化生

活和政治经济背景也给个人化诗歌写作提供了温床

或沃土,正如有的论者所指出的,个人化写作“和国

家把经济命脉的自主权逐步交还给个人的进程唇齿

相依。众多民间诗报的创办, 以及对专一写作的生

活方式的游离,使诗人与个体户和私营企业家类似,

成了原来文学`体制外'的身份不明的写作者,自然

而然地摆脱了规范性意识形态制约下宏观叙事的因

素”;同时,个人化写作也是诗人对机械复制时代或

曰商品化后现代反抗的结果:“作为以个性对抗共

性,以自由对抗法则特征的艺术,在日益精密化 、科

学化和信息化的社会中愈来愈被技术化和程序化。

良知尚存的诗人要想在`沦丧'的社会里避免自身的

`沦丧' ,必须坚持独特的`个性' 色彩,以此对抗后工

业社会对个体存在价值的剥夺。”③

诗歌个人化写作立场在中国新时期诗歌版图的

迟到着陆,给诗歌写作洞开了别一番天地、输入了新鲜

空气,使古语所言“天地入胸臆,物象由我裁”的诗歌境

界有了实现的可能性。但正因其“迟到”,新时期诗歌

写作者对诗歌个人化写作是在急躁和焦虑中迎候、接

纳的,在对其的运用和采纳中也带着实验和探索的成

分。在写作实践中,诗歌个人化写作立场往往只被感

性地运用和采纳着,没有在学理思考的基础上对其赋

予必要的诗学外延包罗和内涵指涉,更多地只是诗歌

写作的自由化:个人化写作立场 、姿态被铺天盖地地亮

出来了,但这立场并未导引出立足于诗歌本质的成熟、

有效的个性化写作方式和审美文本。

具体来看,新时期不成熟的个人化诗歌写作立

场,催生了三种写作类型:反权威意识形态写作,私

人化写作,语词写作。以朦胧诗为代表的反权威意

识形态写作既然是以反叛 、对抗权威意识形态安身

立命,其本身就不可能不是一种意识形态写作,也就

是说,它们固然是“对强权、专制 、政治 、阶级意识形

态话语的颠覆”,然而由于自身的意识形态立场,“使

这种颠覆……是以一种强制性话语代替了另一种强

制性话语”。④ 由此,其立场的个人化就要大打折扣

了。而非意识形态化的“隐私写作” 、“无意识写作” 、

“原生态写作”,即着意于题材对象的“私人生活”的

私人化写作,由于把私人空间作为了唯一的写作空

间和话语空间,固然成为了个人化写作立场造就的

标准件,但却是病态的, 留下了巨大隐患,因为它败

坏了诗歌的美学品格 、降低了诗歌的艺术水准,甚至

把诗引向丧失了诗之为诗的本质规定性的非诗 、伪

诗。不管是把诗歌写作当作纯粹和绝对的语词排场、

字句游戏的语词写作,还是“圣词”化的语词写作,都成

了不关乎“人”的最低级(游戏写作)和最高级(神化写

作)活动,而恰恰是不关乎“人”的诗歌写作。

毋庸置疑,反权威意识形态写作 、私人化写作 、

语词写作等染有青春期冲动 、热情的实验和探索色

彩的写作类型,因着力的是对权威意识形态写作的

破坏而不是诗学建构, 所以并没有真正实现诗学层

面的个人化,同时还在一定程度上把诗歌引向了偏

执 、狭隘的非诗 、伪诗困境。与对待和处理新时期诸

多革命性 、运动性的写作立场、方式一样, 20世纪 80
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年代后期至 90年代的一些现代汉语诗歌写作者和

诗学建构者对陷入误区的个人化诗歌写作立场进行

了严肃而谨慎的打点和检视,并由此对其存有的病

态产生了警觉和醒悟。在根本上,个人化诗歌写作

立场的错乱———因此造成诗歌写作整体的混乱———

是因为没有自觉和有意识地将诗歌写作的个人化上

升到诗学建设和理论建构的高度。如果不着力建设

诗歌个人化写作的诗学理论,诗歌个人化写作就难

以有大的建树和创举:“保持写作的独立性如果不被

提高到与具体诗学相关的显著位置,并为之找到基

本的品质保证, 就没有可能写出`自己的' 诗篇, 当

然,也就更谈不上表达诗意的纯粹观念了。”①为了区

别于驳杂 、凌乱 、不具有诗学价值和指涉的诗歌个人

化写作,一批诗歌写作者和批评家响亮地提出了“个

人写作”②这一立场主张,并极力为其注入全新的诗

学内涵和意义指归,同时让诗歌写作与诗学主张相

互呼应和诠释。

三 、 “个人写作”:个人化写作

立场的合理路向

　　中国古典诗学中的“诗言志” 、“诗缘情”等命题

经典地道出了诗歌的共同本质和内在要求:言传志

意、抒写情思。而“诗者,志之所之也。在心为志,发

言为诗。情动于中, 而形于言” 、“诗是心声, 不可违

心而出,亦不能违心而出”等论断则精准而到位地指

出:诗歌中的志意是诗人个我迎对世界生发的心志

意念,诗歌中的情思乃诗人个我交合存在酿就的情

感思绪。这样,就写作立场而论,顺应 、契合诗歌本

质,符合 、忠实诗歌本位的必然是个人化写作。个人

化写作立场的美学价值正在于,它使诗歌写作者摆

脱意识形态话语 、集体话语的钳制和侵扰,在诗人自

身的“个人话语场”中用“个人话语方式”传达“个我”

的而非贩卖、转移 、代言大一统的“大我”的情感 、经

验、想象力;它使诗歌文本成为了具有差异性和复杂

性的“独立文本”和“个人话语”而非政治化 、工具化

的普适性 、通用性政治文本 、教化话语;它也使诗歌

写作者和言说者着眼于显示出无穷差异性和复杂性

的诗歌写作事实创生出“个体诗学”,从而推动 、促进

诗学建设和发展。而现在它所面临的问题是个人在

写作日益陷入私我写作的狭隘意趣。此时提出“个

人写作”的意义则在于,它是通常意义的诗歌个人化

写作与长期以来形成的中国式诗歌非个人化写作的

综合。当然,这种综合,不是两者的简单叠加和机械

拼贴,而是对两者各自去伪存真后在诗学层面的有

机融会 、凝聚和学理超越 、升华。个人写作立场的这

种综合性集中表现在对诗歌非个人化写作的介入 、

历史意识和普遍性 、可公度性观念的吸纳,同时也表

现在对诗歌写作个人立场的坚持。

一方面,个人写作的主张者和践行者,意识到了

陷入误区的语词写作 、私我写作的极端 、绝对的个人

的悖谬性;他们看到了:因为对私我走火入魔的痴迷

运用,使得诗歌写作忽视了公众的现实生活也背叛

了读者的审美接受,诗歌写作成为了自我陶醉式的

制造文字垃圾的浪费行为。于是,他们对走向褊狭

的诗歌写作的个人化立场作了清场式处理。其做法

之一就是将缠绕在私我晦暗迷宫(身体的 、性爱的 、

无意识的 、非文化的,等等)和深陷于语词字句泥淖

中的诗歌视线解脱 、拔拉出来,重新投放进历史和现

实 、生活和生存,再次与普遍经验 、人类命运、共同处

境亲密接触,从而通过题材视域 、情感内蕴和主旨动

机的公约性 、通识性,与中国诗歌写作传统对接起

来。所谓历史化写作和及物性写作③正是他们针对

非历史化 、不及物的纯诗写作提出来的关注时代和

生活的诗学主张。在 20世纪 90年代,不少诗歌写
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①

②

③

孙文波:《我理解的 90年代:个人写作 、叙事及其他》 ,载《诗探

索》 , 1999(2) 。

欧阳江河在《' 89后国内诗歌写作》 ( 1993年)一文中较早提出并

阐释了个人与写作的关系。此后,王家新在《夜莺在它自己的时

代———关于当代诗学》 ( 1995年)《“群岛的对话”》 ( 1998年)等论

文 、程光炜在《误读的时代》 ( 1996年)等论文 、肖开愚在《90年代

诗歌:抱负、特征和资料》( 1997年)等论文、孙文波在《我理解的

90年代:个人写作 、叙事及其他》 ( 1999年)等论文中明确提出 、

建构了“个人写作”的概念并对其进行了进一步阐释。诗学界对

“个人写作”命题的内涵所取得的大致共识,正如陈均所归纳的:

“个人写作指在一个意识形态和商品化等诸多因素所造就的集

体主义话语时代坚持`话语差异' 、̀个人的话语方式' 以及`独立

文本'的努力和实践。在 90年代诗歌中,它被阐发成在特定历

史语境下,个人与世界的复杂关系,并和`知识分子态度' 相关

联,体现了诗人们 90年代以来对其写作立场的进一步定位。”

(《90年代部分诗学词语梳理》 ,见王家新 、孙文波编:《中国诗歌

九十年代备忘录》,第 396页,北京,人民文学出版社, 2000)

出于对 20世纪 80年代部分非历史化的和不及物的纯诗写作的

反拨和超越, 90年代的大量诗歌表现出了指涉历史境遇 、处理

现实生存的精神指向,历史化写作和及物写作正是 90年代一些

诗人和批评家对其的指认。如西川《90年代与我》( 1997年) 、王

家新《阐释之外:当代诗学的一种话语分析》 ( 1996年) 、姜涛《叙

述中的当代诗歌》 ( 1998年)等论文(上述论文均收录于《中国诗

歌九十年代备忘录》 ) 。



作者在题材内容上不再避讳 、游离政治, 而是大胆

“介入” 、“承担”政治了,王家新的《帕斯捷尔纳克》、欧

阳江河的《傍晚穿过广场》和《关于市场经济的虚构

笔记》、孙文波的《地图上的旅行》、孟浪的《四川北

路》等等都是因写作时事政治而被一些论者(如臧

棣)称为“时事诗”的诗作。另外,坚执个人写作的许

多诗歌写作者也把历史和现实“噬心主题”(陈超语)

之外的生活 、生命 、生存经验和命运体验作为了自己

的诗歌对象。这些诗歌对象不再是封闭在私我 、小

我空间的孤立 、幽困存在,而是如狄尔泰所指出的那

样是对他人 、对整体开放 、通约的:“虽然它们只表现

一个个别的事实真相, 却包含普遍性并且这样地代

表着这种普遍性。”①比如于坚的《O档案》,记录的是

“他”———从文本事实可以看出实质上就是诗歌主体

于坚本人———的生活 、生存 、生命的点点滴滴 、林林

总总,分析的是有血有肉 、生机勃勃的“他”被书写 、

被“档案化”,也就是被现实体制 、习俗规范 、禁锢的

处境 、情形;明显的事实是,“他”的生活 、生存其实是

所有“他”的同代人甚至所有当代中国人的生活 、生

存, “他”被“存档” 、书写因而被规范 、禁锢的遭际 、境

遇也是“他”的同代人都在领受 、品尝的遭际 、境遇,

这样,与其说诗篇写的是“他”,不如说写的是“他”那

一代人。此外,像张曙光的《西游记》,书写的是“他”

的尴尬生活经历 、窘迫生存处境, 但“他”的生活经

历、生存处境也正是市场经济 、物质主义的现实时代

中人文知识分子的普遍生活经历 、生存处境。

另一方面,既然是个人写作,它就必然是以个人

为起点又以个人为归宿的写作,也就是说,它不仅延

续了而且深入和强化了写作的个人立场。个人写作

对个人立场的坚执和操持,主要体现为:( 1)在总体

原则上坚持个人的精神存在及想象力。自 90年代

以来,物欲横流 、金钱肆虐的时代现实受到了有着共

同精神操守 、理想信念的一类人的批判、抵制,但明

显的事实是, 在肖开愚的《傍晚,他们说》、孙文波的

《散步》 、张枣的《边缘》、孟浪的《四川北路》、臧棣的

《蓄水池》等典型诗篇中,诗人们都在以个我的想象

方式 、精神姿态抒发着批判 、抵制性情感意绪,传达

着坚守灵魂 、呵护精神的思想意志。( 2)在写作过程

中保持自我的立场和视角对人生和历史产生独特的

体悟和个我的发现,以个人的而非整体的 、差异的而

非同一的话语方式去言说 、传达这种体悟和发现。

同是对 90年代市场经济语境中知识分子 、诗人处境

的揭示和诉求,王家新的《帕斯捷尔纳克》 、《瓦雷金

诺叙事曲》是通过对帕斯捷尔纳克等俄罗斯知识分

子精英的追思,传达了自己要以其为榜样这一鲜明

的理想主义精神;而昌耀的《烘烤》、《现在是夏天》、

《僧人》等诗篇,一方面对诗人们的精神形象作了极

具现实主义精神的再现和描绘———“诗人,这个社会

的怪物 、孤儿浪子 、单恋的情人”(《烘烤》) ,另一方面

又通过刻画 、彰显诗人在这种困厄处境中的抗争 、坚

守宣告了浪漫主义精神告白———“但你告诫自己:冷

静一点。再冷静一点好吗? /你瞪大瞳孔向着新的

高度竟奇迹般地趔趄半步”(《僧人》) ;西川的《夕光

中的蝙蝠》、《十二只天鹅》和张曙光的《香根草》、《这

场雪》则通过现代主义的表意方式,暗示出关注精

神 、体认精神 、呵护精神 、彰显精神 、吁求精神 、打造

精神的主旨内涵。(3)就写作成果来看,其追求的是

“与众不同 、难以替代的个人文本,而非求大同存小

异的集体文本”,从而实现诗歌写作方式和诗歌美学

风格的个性化。王家新和柏桦都把社会现实 、时代

政治纳入了自己的写作视野。然而他们这一路向的

诗歌文本却具有严格的不可替代性。在王家新的

《回答》里,诗歌视线扫描 、搜索于个人和家庭的日常

变故、琐屑经历 、凡俗遭遇,然而,诗人并没有仅仅停

留于呈现生活表象,而是据此寓言性地反思时代现

实 、质疑社会气候,“个人生活的起源和变故与历史

本身的政治学叙事交织在一起,怀旧的追忆,都具有

了民族寓言性的史诗特征”②, 是现实主义与后现代

主义综合而成的文本。柏桦的《未来》、《衰老经》等

诗篇,通过预设 、虚构一个没有政治化 、意识形态化

理想和说教 、宣传的想象现实来抵制和反拨意识形

态灌输 、政治教化的实存现实,显然充满了浪漫主义

美学精神。但是,对于这种浪漫主题的美学表现,诗

篇没有采取直抒胸臆 、激情流露的方式,而通过一系

列意象如“漂泊物”(《未来》) 、“黯淡的灯火”(《衰老

经》) ,并通过“漂泊物”使“他”成为“一个小疯子” 、“黯

淡的灯火”使“远方人”“拿着绳子”(《自缚》)这一现代

主义的美学表现方式象征化地“暗示”了诗篇所要表

现的浪漫主题。
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①

②

[德]狄尔泰:《体验与诗》,第 155—156页,胡其鼎译, 北京, 生

活·读书·新知三联书店, 2003。

陈晓明:《语词写作:思想缩减时期的修辞策略》 ,见王家新、孙文

波主编:《中国诗歌九十年代备忘录》,第 103页。



因此,个人写作中的个人,与只有自闭的私密空

间的绝对个人划清了界限, 成为介入着、体验着 、感

悟着历史 、时代 、现实并占有着 、共享着人类普遍经

验与共同命运处境的个人;而这个历史与普遍,又只

是个人领会 、意识 、把捉的历史与普遍,也就是历史

与普遍在个人心灵 、生命中发生反应后的产物。这

样,个人写作尽管涉足历史和普遍,却是将历史和普

遍当作个人经验的来源 、个人无意识的根据和个人

想象力的作用对象,从而使得他们历史化的诗歌写

作最终成为“不再直接对公众讲话” 、“已把一个时代

的沉痛化为深刻的个人经历,或者说它已把对历史

苦难的承受化为一种对个人内在声音的挖掘”①的个

人写作。“历史个人化”这一在个人写作诗界取得共

识的诗学术语的出场, 表明的无疑是个人写作是以

个人为基点的切入现实和时代生活的诗歌写作。

正因为写作立场不仅既是个人化的又是非个人

化(历史化 、普遍性)的,而且还是两者的提升 、超越

性综合,所以有诗歌写作者自身(如王家新)和诗歌

批评家(如郜积意)将以个人写作为立场而写成的诗

歌称为“个体承担的诗歌”:“个人写作的动机是个人

的,它不承担任何群体的义务和职责。诗人将在纯

粹的个体经营中独立核算 、自负盈亏。”
②
因为是“个

体承担的诗歌”,所以就避免了一些人以更为宏大的目

标及利益为借口而对另一些人进行批判,从而使得诗

歌写作行为获得与其他的人类行为并无区别的正常

地位;也因为是“个体承担的诗歌”,所以诗歌写作者作

为“小我”的个人承担着作为历史、普遍的“大我”,从而

使其成为了梁宗岱所称道的“写大我须有小我底亲切;

写小我须有大我底普遍”的“有生命的作品”
③
。

以上分析的是通过综合了传统意义的诗歌个人

化写作立场与非个人化写作立场的“个人写作”立场

所具有的合理性 、恰适性。应该指出,这种合理性 、

恰适性是相对 、参照于造就了诸如反权威意识形态

写作、私我写作 、语词写作等病变写作方式的个人化

写作立场,和促成了政治写作与群众写作这类异化

写作方式的非个人化写作姿态而获具和确立了的。

由于是一种纠偏和修正性质的写作立场 、姿态,它所

固有的针对性导致了自身的不完整和不全面。在一

定程度上也停留在了口号层面,并由此导致了新一

轮的总体话语的产生。比如,无论是 90年代的知识

分子写作还是民间写作,对诗歌和诗人价值的指认,

虽充满龃龉 、纷争,但两者似乎又有某种类同的新的

写作通则,如明显贬低或排斥诗歌的抒情性,否弃个

体情感角落的晦涩纹理,如悬置诗歌作为语言炼金

术的精纯质地,等等。可以说,混杂 、以致淹没于 80

年代后期直至 90年代非个人化诗歌写作 、个人化诗

歌写作立场的乱阵中,个人写作立场并没有改变 、扭

转诗歌不景气 、衰落的整体局面。但是,这并不能证

明个人写作立场 、姿态是错误的 、失败的。个人写作

立场、姿态无疑是导向、抵达诗歌本位 、本体的有效

路向之一,但它只是路向 、姿态,优秀 、经典的诗歌文

本,依旧只是远方微明的光亮,吸引诗人在摸索中踽

踽前行。

(责任编辑:张曦)

①　王家新:《没有英雄的诗》 ,第 185页,北京, 中国社会科学出

版社, 2002。

②　李震:《神话写作与反神话写作》 ,见《最新先锋诗论选》 , 第

145页。

③　梁宗岱:《诗与真》 ,第 211页,北京,中央编译出版社, 2006。

The Standpoint of Comtemporary Individualized Poem Writing
Wang Changzhong

Abstract:In the histo ry of China' s new poem, the subject posit ion o f individualized w ri ting has been

contained fo r a long time.The individualized poem w ri ting is po sitive action to make poem get rid of

po li tical loads and return to be standa rd o f poem in new period.However, there exist some mistaken

ideas about the individualized poem w riting.As a result , some poem w ri ters and poem theo ret icians

propo se and practise “personal w rit ing” in o rder to co rrect these error ideas.Personal w riting is the

synthesis betw een the usual individualizat ion and Chinese non- individualization.Such summarize take

in “gets invo lved”, historical consciousness and unive rsali ty , etc.At the same time, it insists on and

defends the po sitio n, po sture of the individualized poem w ri ting.

Key words:individualized, non-individualized, com temporary poem w riting
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