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文学语用学视角下的戏剧话语分析
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摘　要:戏剧文体学研究从戏剧文本的语音 、词汇 、句法等内部特征的描写性研究发展为戏剧话语的话语语用解释性

研究 , 日趋深刻的研究方法旨在加强该学科研究的文本阐释力。目前研究已进入戏剧话语语用和文学效果认知关系

的探索。戏剧文体学的文学语用学方向认为文学是社会话语 ,文学文本的写作和阅读是互动的交际过程 ,戏剧文体学

向内研究指称 、含义 、言语行为 、会话结构等的各个侧面 , 向外探察作者—读者间的社会文化和美学交际。本文提出建

立戏剧文本多层语用分析框架 ,以解释戏剧文本理解过程的丰富性和复杂性 。
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Abstract:DramaStylisticsbeginsfromdescriptionandanalysesofinternallinguisticfeaturessuchasthephonological, lexical

andsyntacticfeaturesandhasdevelopedintointerpretativestudiesaimingatdramaticdiscourse-pragmatics.Ithasnowem-

barkedontheexaminationofthecognitiveprocessforthediscourse-pragmaticeffectsthroughdramatictextreading.Literary

pragmatics, theproperorientationfordramastylistics, highlightsthesocialdiscourseofliterarywork, togetherwiththeinter-

activeprocessofitswritingandreading.Itshouldinterpret, internally, theaspectsofreference, implicature, speechacts,

discoursestructureetcandtheexternalsocial-culturalandaestheticcommunicationeffectsbetweentheauthorandthereaders.

Thepaperconcludesbyproposingaframeworkofmulti-layereddiscourse-pragmaticanalysisfordramatext, soastohuntfor

therichness, intricaciesandcomplexitiesinvolvedininterpretationofdramatexts.
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1.引言

戏剧文体学研究从分析戏剧文本的语音 、词汇 、句

法 、语义等的特征开始 ,过渡到分析人物对话片段等的

研究 , 从描写性研究发展为解释性研究(Eliopulos1975;

Burton1980;Herman1995;Mandala2007;杨雪燕 1989;

1991;高剑妩 、申丹 2006;俞东明 1996;1999;封宗信

2002;俞东明 、左进 2004;刘素英 2006;高剑妩 2009;刘

永杰 2009;左进 、俞东明 2009;侯涛 、俞东明 2010)。戏

剧文体学研究话题日趋丰富 ,目前已进入戏剧话语语用

和文学认知关系研究的阶段。在戏剧文体学研究的实

践发展中 ,语用学和话语分析两者互为补充 ,对戏剧文

体的语言实际应用具有解释作用。对于戏剧文体学来

说 ,却又依据文体解释者的知识 、分析目的和观察出发

点 ,存在不同的解释深度。有些强调研究者要设计 、构

筑一种篇章—语言 “语法 ” (Burton1980;杨雪燕 1989),

用它来描写 、解释一个或多个文本 ,指明 、证实或详述读

者对于或带入文本的先期反映和映像。随着语用学机

制和在分析中的价值被普遍肯定(王虹 2006),戏剧文

体学的语用学路径(俞东明 1999)的明确提出 ,作品被

当作戏剧家表达思想的主要工具 ,文学作品的语言方面

与读者自身判断出的作品氛围 、主题 、语气 、艺术价值

等 ,被与戏剧欣赏更为紧密地相联系。

目前 ,语言研究包括从处于中心地位的各式形式语

言学研究到会话分析 ,而文学研究又考察人文主义批评

直到文本结构。语言研究和文学研究分门别类 ,似乎使

得文体学在其间架设桥梁的任务愈发艰难———毕竟 ,戏

剧文体学不是新批评主义学派的附属 ,已看到作品的文

学价值随时空 、读者等因素的变化。戏剧文体话语语用

学的 “工具箱 ”怎样发展新的视角 、方法 ,提升其在戏剧

文体分析研究中的进一步潜力 ? 跨学科的研究势在必

行。应该说 ,戏剧文体学已有了充分准备 ,可以不断发

扬文学研究和语言学研究两者的长处 ,兼容并蓄 , 推陈

出新。

2.文学语用学

文学语用学认为文学是社会话语 ,文学文本的写作

和阅读是互动的交际过程。即使不在面对面 、一对一 、

甚至共时的条件下 ,文学交际和其他一切交际一样 ,与

活动所发生的具体的社会文化情景有着千丝万缕的纽

带关系。文学语用学既非 “文学专行 ” ,也非 “语言学专

行 ” ,它不只简单地向与文学本质上不同的语言学分支
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学科借用理论和技巧 ,或引用文学以例示语言学原理 ,

而是文学和语言学协同发展 ,互惠互利。文学语用学聚

焦文学语篇 ,又讲求作者—读者交际与其他种类的交际

的本质相通———认为所有语言交际的过程都包含句法

明晰 、语义通达 、语用知解。

文学语篇的语用学阐释指出 ,文学语篇并非完整 ,

读者在阅读中加以补充。在读者依据文本重新创造的

过程中 , 不但有 “积极合作 ” , 而且还 “有所创新 ” , 语篇

效果既不存在于语篇本身 , 也不属于读者自己 , 而是实

现于读者和作者互动过程之中 (Iser1978:ix,见陈海庆

2009:30)。于此 , Enkvist(1991)指出 ,各种对交际解释

的分歧正是出于释者理论背景和知识不同 ,出于不同境

地 ,而拥有不同的推导解释 ,从而为交际活动建构了不

同的语境世界。一切的模糊和歧解 ,以至对文学性等的

判断都是条件性的。对于文本价值的感受及认知不是

简单来源于文本的特点 ,而来自这些特点的运行 ,与文

本机理 、篇章 、意识形态 、情感和艺术想象 (Stockwell

2002:165-173)有关。

方法论方面 ,文学语用学反对文学范畴是由语言学

核心范畴事先规定 ,反对语言特征被贴上 “指定 ”的艺术

意义的标签 ,或 “自下而上 ”成为分析文本的唯一方式。

这种来源于机械形式主义学派的积极的盲目主义倾向 ,

经常成为阻挠语言学和诗学对话的主要羁绊 ,忽视了范

围更广 、拥有更精致和细密组织的文章形式和效果。文

学语用学的做法如下:1)强调文学语言使用的本质;2)

发展篇章 /话语语言学 ,将语篇生产—接受的过程纳入

视野;3)认识到上述过程不是普遍性的 ,而是为一定的

社会文化 、交际情景和交际环境所特有;4)不断调换背

景—图形的视角 ,不遗漏 “显著 ”的文本特点;5)突出语

境化过程 ,动态捕捉 “形象 ”的精髓;6)讲求情感的文学

认知作用 ,将之视为具有连贯的心理功用的思维状态。

事实上 ,许多文学学者 ,受方兴未艾的解构主义的影响 ,

已以不同的方式将他们的视线投向了文字以外的地方 ,

使得语境化成为不同文学 (批评)流派的共同栖息地。

语境化是打开语言学家之间 、文学学者之间对话的钥

匙 ,因此文学语用学认为 ,它必将使语言研究和文学研

究相互融通。不解释文学和它的语境活动的关系 ,不能

阐释文学的一般交际过程 ,就是不完整的文体学;缺少

对文学所涉及的利用现有交际资源效果的解释 ,或不包

括文学—语言 “自上而下 ”的视角 ,都不是真正解释文学

的文体学研究。

3.戏剧文体学:从戏剧语言艺术解释到文学批评

戏剧文体学首先指向戏剧文学中语言使用的研究。

它强调以 “深刻认识戏剧作为一种文学形式或体裁的基

本结构与特征 ”为前提 ,在此基础上 ,运用 “适切的语言

学理论与方法 ”进行 “有效的 、令人信服的戏剧语言文体

分析 ”(俞东明 1996:100)。它认识到 “对话是剧本的全

部 ” ,剧作家必须让对话 “具有很高的艺术性 ”(王佐良

1987,见俞东明 1996)。并运用实证研究 ,初步证实戏剧

对话同时在完成叙述说明 、连接场面 、推动剧情 、塑造性

格和确立主题的目的 ,戏剧对话促进文学的人物关系

“动作性 ”效果(俞东明 1996:101)。在肯定语用学与话

语分析方法有机结合的主导方法的同时 ,戏剧文体学也

预言:戏剧体裁是对语言特征和语言结构的挑战。

因为 ,剧作家不是工匠或艺人 ,他们有着文学创新

的理想 ,艺术美 “包含一件事物足以使视觉得到愉快的

刺激 ,或则通过视觉而与灵魂契合 ,使心境愉悦的一切

特性。”(黑格尔 2008:136),艺术美的重要特性是首先

通过知解力起作用 ,然后通过认识对情感起作用。在美

的对象里 ,它的外在定性 、它的概念和它的灵魂 ,复杂而

实在(黑格尔 2008:146),在美的对象里 ,概念与现象无

比协调 ,完满 、通体融贯。美的抽象的外在因素不仅包

括整齐一律 ,平衡对称 、和谐 ,更重要的是感性材料的统

一。理想 /美的艺术作品还包括外在方面对听众的关

系。艺术作品尽管内部自成一种协调完整的世界 ,作为

现实世界的一部分 ,却不是仅仅为它自己而是为我们

(观照和欣赏它的听众)而存在 ,如:作家在通过演员 /人

物和我们交谈。 (M=社会的人;F=虚构的人;i=现场

观众;j=场外读者;A, B=剧中人物;P=人)

P1
M※(P1

F※<A1-n
F→※B1 -n

F>※P2
F)→※Pi, jM

(Hess-Luttich1991:235)

真正的艺术可以通过现时代的一般文化修养 ,接近

和移植异地隔代的政治和道德 ,而将旨趣变成我们自己

的;可将人物或事迹表现得亲近而生动 ,和我们现在的

状况 、生活和存在密切相关。作品与读者间的距离又需

是合适的 (Hanfling2000:89-103):戏剧艺术从来不是

现实的 ,也不去佯装现实 ,并反对与现实相混淆 ,而落入

“距离不足(underdistance)”。无论戏剧还是其他艺术形

式 ,一个可以导致 、引起距离感的艺术本质特征就是它

的形式特点:对称 、对立 、比例变化 、平衡和节奏性的分

布 ,有助于设定 “艺术距离 ”。复杂的语言使用模式特点

不仅区别于生活语言的模糊 、断断续续 、零碎的感觉 ,而

且可视 、可感 ,显示极强的交际意图性 ,合理强化了艺

术—生活距离感。艺术美还给观众以情致 ,即具有使人

的心情在最深处受到感动的普遍力量(黑格尔 2008:52-

69)。戏剧言语激发的情致能感动人 ,使人产生共鸣 ,将

理性变为我们的自由情感 ,充塞到我们的全部心情。戏

剧文本拥有叙事的不同声音(Black2006:53-62 )。布斯

(见 Black2006:53)指出隐含作者 (impliedauthor)的概

念 , 这叙事者的声音有时 /常常有别于真实作者的声音。

利奇和肖特早已说明 ,虚构文学作品的叙事包括人物之

间的对话和真实作者同真实读者(通过隐含作者 )的对

话 , “只有在 ”(Leech＆ Short,见 Black2006:54)纯人物
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之间的对话层上 ,话语才模仿日常语言使用。一句话 ,

对文本 “超结构 ”的艺术语用经过投入性的知解 ,可以使

浓缩的作者—人物—读者心灵广泛地外现 ,把一切在人

类心灵中占有地位的东西都拿来让我们感觉和体会 ,赋

予灵感。戏剧艺术的表现符号 ,其特征引起我们的注意 ,

使我们亲身感受戏剧文学艺术内在意蕴与外在结构和

谐统一 ,不断趋于新鲜有益的解读。

总之 ,艺术语言是多维关联性和引发多种回声的话

语。皮尔金顿指出要研究文学产生的意义 ,需进入具体

读者的脑海来取得数据和答案 ,尤其要审视语言加工或

话语的解释(Pilkington2000:xi),文学是被赋予意义的 ,

文学艺术作品由与任何实际意图无关的 、特殊的话语策

略来定性(Pilkington2000:8)。由于文学价值的核心是

诗性效果 ,交际的符号交际理论必须代之以关联理论

(Sperber＆ Wilson1986)。正如艾柯提出的 ,要重视读

者的阅读创造力:是由他 /她来选择哪些篇中的义素特

征应被 “实体化 ”(Eco1991:46),使文学之诗将其诗性

效果付诸交际 ,获得—种让语言感情和生力灌注的成

功。

4.戏剧文本多层多角语用分析

上述发现意味着 ,戏剧文体学不仅需要继续发展和

利用话语分析和语用学提供的 “工具箱 ” ,继续解释戏剧

“体裁 ”的语言特征和语言结构 ,它们在人物塑造 、情节

推进 、主题确立等方面的作用 ,而且要在搞清戏剧语言

解释人物思想和动机 、阐释戏剧冲突和作品主题的同

时 ,基于并超越文内艺术技巧或文内人物的话语语用 ,

进行文外作者—读者间的和社会文化大视野中文学语

用的研究(如图 1),扩大语言作品文艺美效果的视域 ,

捕捉文学阅读欣赏的动感和真实过程 ,将语言学解释和

文学鉴赏更加紧密地结合 ,从语言工具论转向语言文学

艺术美的本体论。

图 1.文学语用学视角下的戏剧话语分析框架

戏剧文本多层多角语用分析的前提是:读者 、篇章

图式 、语言符号的诗性效果 、作者 /人物 /读者源自语用

学和心理语言学的情感经历 ,都将影响文学作品的诗学

和美学效果。这样 ,戏剧文体的话语语用学 ,在戏剧交

际模式下进行情境化分析 、描写 ,提取语音 、词汇 、句法 、

语用等的特征 ,对戏剧话语的跨层次 、多角度语用进行

解释性研究 ,从理论和实践意义上即成为戏剧文体基于

客观现象的主观经验主义的语言交际认知 , “强调人与

客观世界之间的互动和认知的动态性 ”(郭鸿 2008:3)。

符号具有活动过程:“符号代表物指向对象 ,但它并不完

全代表对象的意义 ,这种指称关系必需经过解释…解释

后还可以再解释 ”(郭鸿 2008:3),作为认知主体的人是

具有主观能动性的。结果 ,一方面 ,戏剧语言应越来越

应当和可能被 “彻底地 ”作为言语交际系统予以解释 ,戏

剧对话与日常会话之间的分野不断被消除;另一方面 ,

不仅一定文学体裁的基本的语言模式 、运行机制和效

果 ,而且具体创作的文学艺术 “自然美 ”和 “艺术美 ”(黑

格尔 2008:149-343)也可以迎刃而解。

戏剧文学的语用学从意义和结构的产生入手 ,强调

意义是通过模式构造 、结构性产生的;人(语言使用者 )

是意义的 “猎者 ” ,意义来自 “选择 ”的信息;选择指意义

范式变项的鉴别和排除 ,而那些备选项纷繁复杂 ,可能

仅以抽象结构的形式出现;对结构的获取即对意义的获

取(Enkvist1991:2-3)。换就话说 ,文学语用的结构观反

对将结构阈于狭隘的传统结构主义框架内 ,坚持结构的

具象性和抽象性概念 ,依观察的视角的不同 ,结构存在

于多个侧面:事物构成物质世界的结构 ,概念组成语义

世界的结构 ,效果构成言语行为世界的结构 ,互文性构

成篇章世界的结构 ,而想象组成主观世界的结构。观察

语篇内不易 “捕捉 ”的结构 ,对作品进行来自实践的文学

美学效果的探讨和阐释 ,将能把握文学语言的真正意

蕴。

戏剧文体学必需关照文学文本语言结构之上的篇

章意义。一方面 ,它可以向内研究指称 、含义 、预设 、言

语行为 、会话 /话语结构等的各个侧面 ,另一方面它可以

向外 ,探察作者—读者的社会文化缘亲关系 ,以及戏剧

文学交际超出简单化的 、信息符号经过渠道由发出者向

接受者传递模式的交际过程的全部复杂性。戏剧文学

语用学必需包括两种研究视角:1)考察文本语言结构和

语篇使用者之间的关系;2)文本生产和解读的环境。文

学文本的可能解读方式是不定的 ,潜在着无限性 ,而任

何解读本身进而承受读者反应的检验 (Enkvist1991:

27)

戏剧文体学是一个理论实践型的学科 ,它要求其他

有关人文学科的繁荣发展 ,协同文学批评所产出的解

读。认为人文学传统的文学研究对作品进行读解和评

价性批评 ,表现出直觉化和个人性的特点 ,体现出极高

价值的阅读后的经验 ,有助于戏剧文学欣赏。同时 ,戏

剧文体学作为一个理论建树性质的学科 ,其根基是文学

语用的原则和理论 ,目的是描写和解释戏剧文学的诗学

效果。关联理论 、符号学 、顺应理论等为语言学的跨学

科研究注入了活力。通过分析戏剧语言话语语用策略
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的多重过程和多维效果 ,推进语篇语用戏剧文体学的实

践。

研究具有以下几个优点:

第一 ,可消除以往同类研究中语境视野方面和考察

语料范围方面的局限 ,不仅从剧作者语篇生产的角度 ,

而且从读者(观众)文学语境建构实际过程的角度 ,研究

纵横交错的戏剧话语产生的结构模式。体现了 “语篇效

果与读者反应特征是潜在性的(potential),它们既不存

在于语篇本身 ,也不属于读者自己 , 而是实现于读者和

作者互动过程之中 ”(Iser1978:ix,见陈海庆 2009:30)。

第二 ,可解释剧中人物(及他们背后的剧作者),怎

样顺应各自作为语言使用者的角色 ,和其他交际参与人

(包括他们剧中的交际对方和 “剧外 ”的读者 、观众)的

实际 ,在 “投射 ”的和 “真实 ”的物理世界 、社交世界 、心

理世界 、尤其是艺术世界的语境中 ,选择语言 ,使其发挥

多种功能。实现文学语篇的互动性是作者的目的 、意图

与读者的领悟 、反应之间的在共享世界知识基础上的动

态关系。

第三 ,实践了结构并非处于各自独立和完整的关

系 ,而是进一步的文学话语模式建构的基础。深层 、动

态 、大型的话语特色和文学 (语用 )个性风格特点 ,关注

语篇接受者积极的领悟和反应 ,并以之作为文学语篇交

际的成功程度的标准 ,有利于揭示深藏于戏剧作品中更

多灿烂的 “宝藏 ”。

总之 ,以本研究方法进行语用文体研究 ,可发现其

中戏剧语言使用多侧面 、多层次 、动态性 、复杂生动和丰

富细腻的话语语用过程 ,有助于重新看待戏剧的价值所

在 ,准确地把握剧作家的创作风格 ,扩大戏剧文学美学

效果的视域 ,丰富和满足文学批评与欣赏的新要求。
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