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寻求公共行政的 “身份 ”认同
＊

──沃尔多行政思想述评

颜昌 武

　　摘　要:自 1940年代以来 ,西方公共行政学一直面临着深刻的 “身份危机 ” 。沃尔多认为 , 这种 “身份危

机”源于传统行政学的反民主特性 ,其所内含的政治哲学明显有悖于美国传统的政治文化与宪政设计。通过

将民主的价值注入公共行政的理论与实践中 ,沃尔多确立了公共行政学未来发展的议程。这种致思路径对于

今天同样面临 “身份危机”的中国公共行政学具有极大的警醒意义。

　　关键词:公共行政;身份危机;沃尔多路径

　　中图分类号:D035　　文献标识码:A　　文章编号:1000 -9639(2008)03 -0161 -07

　　衡量一门学科成熟与否的一个标准 ,是看该学科是否发展出 “自我意识──即从自身历史中学习的

能力”
①

。对为该学科作出巨大贡献的学术前辈加以系统探讨 ,则是 “这一学习的重要一环”
②

。学习和

研究他们的思想 ,有助于更好地了解我们学科的过去 ,定位我们学科的现在 ,形塑我们学科的未来。回

首百余年来西方公共行政学所走过的历程 ,我们会震撼于伍德罗 ·威尔逊 、马克斯 ·韦伯 、赫尔伯特 ·

西蒙等诸多伟岸的身影。毫无疑问 ,他们都是可资发掘 、也值得我们注入心血的思想宝藏。德怀特 ·沃

尔多(DwightWaldo, 1913 -2000)最终进入了我们的研究视野 。

一 、为什么是沃尔多 ?

之所以选择沃尔多作为我们的研究对象 ,主要是基于以下两个方面的考虑:其一 ,在其漫长的探索

与思考过程中 ,沃尔多将自己的时代体验 、生命感悟 、道德人格与学术著述融于一体 ,形成了其卓越而独

特的思想宝库 ,为 “公共行政领域留下了一个不可磨灭的印记 ”
③

。从 20世纪 40年代初到 90年代末 ,

沃尔多一直是美国公共行政理论与实践的最重要的解释者之一 ,他关于公共行政的 “洞见 、思想 、概念和

问题” , “构筑了二战后公共行政智识与专业的日历 ”
④

。他是公共行政学发展的主要记录者 ,直至 2000
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年去世前 ,他一直被认为是公共行政领域最富创造力和批判力的拥有者之一 ,总是提出这个领域最难的

和最好的问题① 。

作为公共行政领域的永恒的哲学 -历史学家 ,沃尔多众多的著作与论文表明了其对于公共行政智

识发展的巨大影响② 。通过倡导明鲁布鲁克会议与 11年不间断地担任美国公共行政学旗舰杂志 《公共

行政评论》(PAR)的主编 ,沃尔多对后学者进行了不遗余力的培养和提携 。这些后学者包括后来享誉美

国公共行政学界的罗森布洛姆 、弗雷德里克森 、斯蒂尔曼二世 、马里尼 、万姆斯莱 、塞尔 、麦克凯迪等。弗

雷德里克森曾如是说 ,沃尔多是公共行政领域的一座桥梁 ,一头连着公共行政学的幼年 ,一头通向公共

行政的未来③ 。弗氏指出 ,沃尔多有着强烈的历史意识 ,在沃尔多那里 ,我们能够品味到诸如高斯 、怀特 、

达尔 、阿普比等美国公共行政学杰出的初创者们 “独特的 、新鲜的 ”思想。通过他的学生──那些至今

仍然活跃在公共行政的学术舞台上且保持着领袖地位的学者们 ,沃尔多的思想指向遥远的未来
④

。从

这个意义上讲 ,沃尔多是美国公共行政学界的 “康德 ” ,是公共行政大道上不可绕行的重要人物 ,如果不

了解沃尔多 ,我们就很难期待了解美国公共行政学的过去与未来。

其二 ,与沃尔多丰富的学术成就与巨大的学术影响形成鲜明对照的是 ,迄今为止 ,中文学术圈对于

沃尔多仍然知之甚少 ,对其思想的探讨仍然处于极度匮乏的状态 ,更遑论系统的研究。从国外同行的研

究来看 ,早在 1980年代初 ,就有多篇专门探讨沃尔多行政思想的论文问世⑤ ;1986年 ,布朗和斯蒂尔曼

二世则以专著的形式探讨了沃尔多的行政思想及其对于公共行政的贡献;1993年 ,新公共行政学派的

代表人物马里尼发表了《公共行政领域的领袖:德怀特 ·沃尔多 》一文 ,探讨了沃尔多对于公共行政领

域的原创贡献;1996年 , 100多位公共行政学者齐聚锡拉丘兹大学马克斯韦尔学院召开 “沃尔多研讨

会 ” ,随后《公共行政评论》和 《公共行政研究与理论杂志》大篇幅地推出了 “沃尔多研讨会 ”专题系列论

文 ,以表达对沃尔多的敬意;2000年沃尔多去世后 ,弗雷德里克森和万姆斯莱等领衔发表了一系列纪念

沃尔多的论文;2006年 ,罗森布洛姆和麦克凯迪联手 7位学者 ,共同推出了《重访沃尔多的行政国家:公

共行政的连贯性与变化性 》一书 ,希冀通过对沃尔多提出的大问题的更好的理解来推进公共行政学在当

代的发展。

2005年 ,参加美国政治学会全国大会的学者们仍在就 “在 20世纪美国公共行政学说史上 ,究竟哪

一本书才是最重要的著作 ”激烈地争论。以斯蒂尔曼二世为代表的一方力荐沃尔多的《行政国家 》,而

以莱恩为代表的一方则推崇西蒙的《行政行为》 。不无遗憾的是 ,这两本 “最重要的”公共行政学名著 ,

《行政国家》至今仍然没有中译本 ,而 《行政行为 》虽然有两个中译本 ,却都被译成了 《管理行为 》。一些

学者在检讨当代中国公共行政学的问题时 ,总喜欢说我们今天的研究 “还停留于译介水平 ” 。面对沃尔

多 ,我们需要认真地反省:咱们的译介水平到底如何 ?
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二 、公共行政学的 “身份 ”危机:沃尔多行政思想的问题情境

波普尔援引卡尔 ·莱因哈特的话说:“如果你想解释赫拉克利特 ,那末你就首先要告诉我们他的问

题是什么。” ①同样地 ,我们对于沃尔多的探讨 ,也必须从沃尔多所关注的问题出发 ,如果我们不了解沃

尔多所关注的究竟是怎样的问题 ,那么就很难真正了解沃尔多 。我们希冀不仅了解沃尔多行政思想的

内容 ,更能了解奠基这一思想的问题本身及其逻辑展开;我们不仅关注沃尔多说了些什么 ,更关注他为

什么要这样说。换言之 ,我们更关注沃尔多是在怎样的历史情境下 ,面临着怎样的问题 ,又是出于怎样

的旨趣提出问题的 ,以及 ,沃尔多提出解决问题的方式如何 ,它本身是否言之成理 ,此即本文所谓的 “问

题情境 ” 。

沃尔多是从政治思想史的角度切入公共行政研究的 ,他发现 ,公共行政学的前提和方法遭受到了一

种严厉的批判性审视 ,以至于产生了无法达成共识的 “身份危机 ” (thecrisisofidentity)② 。这一危机首

先表现在 ,那些明确地将自己和公共行政领域联系在一起的人陷入到了十分尴尬的困境中 。一方面 ,学

术界至多认为他是一个技术专家而不是一个科学家 , “主流 ”社会科学经常用相当轻视和冷漠的态度对

待公共行政这一 “专业 ”领域 。沃尔多本人最初就抱着这样一种 “恶意乃至蔑视态度 ” ,认为公共行政只

是一种专门处理世俗事务的 “低层次 ”工作领域 ,比如数井盖等;而公共行政的文献则是乏味的 ,甚至是

“胡说八道” ,它们与柏拉图 、亚里士多德和霍布斯的作品相比 ,完全不可同日而语。另一方面 ,行政实

务界又认为他过于学术化和理论化 ,无助于政府实践中紧迫的 、重要的问题的解决。沃尔多感叹:“公共

行政学家有着一种含混的 、经常令人不爽的 、双重的二等公民的地位:他是在学术界讲求实践的人 ,又是

公共行政实践中的空谈者 。”
③

沃尔多何以要对公共行政学的 “身份危机 ”表现出如此浓厚的关怀呢? 公共行政在人类文明和人

类生活中扮演了十分重要的角色 ,他反复强调:“不管是就最近的物质层面还是最远的精神层面而言 ,行

政都是人们生活的一个重要方面 ”④ , “我们的福利 、幸福以及个人生活在很大程度上都依赖于围绕和支

持我们的行政工作的好坏。在当代社会中 ,从食物和住房的重要问题到我们的思想活动 ,行政的质量与

我们的日常生活息息相关 ”
⑤

,因而 , “文明社会中的每一个人都需要理解行政在其文化中的重要性 ”
⑥

。

但是 ,这样一种重要的人类实践在传统公共行政学中得到了不恰当的反映。其内在的困境表现为:行政

学者们声称 ,为了实现人类的美好生活 ,政府应当采取民主的治理方式;而为了使民主运转起来 ,民主本

身就必须被看作是一种 “外在于或至少是附属于行政的东西 ”⑦ ,或者说 , “工作中的`专制 '是工作之外

的 民̀主 '的必不可少的代价” (P75)。在其他场合 ,沃尔多也表达了同样的忧虑:“不管是私人行政还是

公共行政 ,在一个重要的且影响深远的意义上 ,都失去了对民主理念的忠诚 。它们是不忠的 ,因为它们

坚持认为 ,不管民主是多么美好和值得期待 ,但是 ,它只是某种位于行政之外的东西。”⑧

人们对这种不恰当的行政理论毫无保留的接受 ,必然危及到美国的民主根基 ,损害到整个社会的自

治意识和责任感 ,这就不仅仅是一个理论的问题 ,更是一个实践的问题 。沃尔多认为:“在我们今天的关

键时刻 ,造成西方民主传统中道德热忱相对缺乏的原因是多方面的。但是 ,可以肯定的是 ,我们长期认

为我们所坚持的理念是与我们一半以上的醒着的时间是无关的 ,这一观念必然导致我们国家的某种缺
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乏活力 、怀疑 、混乱等状态 。”①沃尔多自称 ,不管他的研究发展出怎样的维度 ,但他对于民主的关注始终

“保持着中心地位 ”
②

。在一个声称具有浓厚民主传统的国度 ,任何危及民主根基的行为与理论都是不

可容忍的。人们有理由相信 ,尽管沃尔多表达的是对作为学科的公共行政的 “身份危机”的担忧 ,但这

种实践上的危机才是沃尔多所真正关心的 。

三 、作为政治理论的公共行政学:沃尔多化解 “身份 ”危机的致思路径

在 1940年代 ,传统公共行政学遭受到了前所未有的危机:传统行政学宣称已发现行政 “科学 ”的观

点被认为至少是不成熟的;传统的行政 “原则 ”被降低到了格言的地位;传统行政学家因片面强调经济

与效率而被贬为目光狭窄;政治与行政二分法饱受非议;一般管理方法也被视为过于简单化。沃尔多将

此称之为 “对传统的挑战”③ 。通常来说 , “危机”一词具有双重内涵 ,既指事物在其发展过程中面临着危

险和困境 ,也意味着事物发展的转折点和新的可能性 。因而 , “危机必须理解为机会 ,对 `挑战 ' (Chal-

lenge)则应找到一个 答̀复 ' (Response)”④ 。公共行政学的身份危机并不纯粹是消极的 、负面的东西 ,它

反而为人们对传统公共行政学进行全面的反思提供了极为难得的机会。在各种反思性的理论努力中 ,

沃尔多的致思路径无疑是值得期待和关注的。这不仅仅是因为 “沃尔多对传统公共行政学的批判比任

何人都要深入 ,直入心脏” ⑤ ,更因为它是对传统公共行政学的一次重要超越与重大变革 ,昭示着一种新

的公共行政学的立场 、方法与进路 ,其核心理念就是:公共行政学不可避免地是政治理论 ,公共行政学的

发展是政治思想史的一个篇章 (详见 Preface)。罗森布洛姆和麦克凯迪评论说:“这一看法基本上并可

能永远地改变了公共行政研究的视角。此后 ,学者们必须讨论公共行政理论 、实践与改革的政治维

度 。”
⑥
卡罗尔和弗雷德里克森则称之为公共行政学的 “沃尔多路径 ”⑦ 。

《行政国家》一书集中展示了沃尔多的作为政治理论的公共行政思想 ,从该书的副标题 “对美国公

共行政的政治理论的研究 ”上我们可窥一斑。该书是沃尔多写作博士论文的产物 。在攻读耶鲁大学政

治学博士学位期间 ,其导师柯克尔教授建议他从政治思想史的角度研究公共行政学的文献 。随着研究

的深入 ,沃尔多越来越认识到政治理论对于公共行政学具有原生性(seminal)的重要意义。对政治理论

与公共行政学这一关系的认识 ,构成了其博士论文的基础 。该文在二战后以 《行政国家》为名出版 ,而

随着这本书的出版 ,公共行政学原有的以 posdcorb为原则的正统论世界就再也无法宁静下来。

传统公共行政学之所以不得安宁 ,是因为 《行政国家 》不仅是一个异端 ,还扮演了传统行政学终结

者的角色。传统行政学力图确立价值中立的科学原则 ,从而避免价值承诺 、意识形态和哲学基础。沃尔

多坚持认为 ,尽管传统行政学坚定地主张价值中立的 “政治与行政两分” ,但它仍然不可避免地是一种

政治理论 ,传统行政学家仍然是政治理论家这一著名共同体的组成部分(P21)。令传统行政学家倍感

难堪的是 ,沃尔多无情地批判说 ,公共行政的正统观念不仅是一种政治理论 ,而且是一种起负面作用的

理论 ,一种要将政治问题变为行政问题的反政治理论(P206)。

沃尔多的论证逻辑是这样展开的:首先 ,他设定了一种对于政治哲学的概要式理解 。然后 ,通过回

顾美国 20世纪上半叶公共行政兴起的物质与意识背景 ,通过梳理传统行政学所内含的价值与政治哲学
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大问题的关系 ,他得出结论说传统行政学内在地蕴含着一种政治哲学 。最后 ,他指出 ,传统行政学所蕴

含的政治哲学在总体上是有悖于美国的民主宪政的 。

在沃尔多看来 , “任何一个写作政治哲学的人 ,都有一种关于美好生活的理念 ,并至少对实现这一美

好生活怀有一丝希望──要不然他就不是在写作政治哲学” (P65)。沃尔多断言 ,在任何一种政治哲学

中都可以看到对 “美好生活”的勾画 ,即使是在那些 “无情的 ”或 “科学的 ”学者那里 ,这一点也不例外

(P65)。对于早期的公共行政学者来说 ,这种美好生活就是作为 “一种信念 、理想和罗曼蒂克式的愿景 ”

的民主生活 ,而美国的使命就是将这种民主带给世界各国(P12)。不管现实的民主是否减弱了这种罗

曼蒂克愿景的光芒 ,但总体而言 ,公共行政学者对于民主生活的美好憧憬是毋庸置疑的。他举例说 , “如

果我们指责伍德罗·威尔逊 、弗兰克 ·古德诺 、弗雷德里克·克利弗兰对民主并不是真正感兴趣的 ,那

么这就是不公正的:因为他们热衷于寻求保存民主的方法” (P75)。

以此来观照传统行政学 ,沃尔多发现 ,它内在地包含着一种政治哲学的框架 ,充斥着民主使命的概

念 。换言之 ,传统行政学是负荷价值的 ,而不是免于价值的。沃尔多将这一判断建立在对公共行政学兴

起的物质与意识背景的回顾与梳理上 。他说 ,正统论原则不过是当时美国社会物质与意识背景的产物 ,

而并非什么一成不变的科学结论 。就物质状况而言 ,这些原则是与美国从一个农业社会向工业社会过

渡紧密联系在一起的 。现代公司 、城市化与专业主义的兴起以及国家所经历的繁荣与萧条 ,都有助于形

成这种正统的世界观 。民主理想的愿景 、更高的基本法的观念 、进步学说 、对科学的信仰以及效率原则 ,

则构成了传统行政学的意识背景。

沃尔多认为 ,传统的行政学家相信能够依据专门的技术知识 ,建立一个由专业行政人员组成的 “民

主的统治阶级” (P89)。他们是 “民主的 ” ,是因为他们为了保护民主而行使政府权力 。按照传统行政学

的观点 ,更为有效的行政被视为创立称职政府的手段。如果政府不能实现较高的工作效率 ,那么民主使

命就难以完成;要实现较高的行政效率 ,就要寻求行政 “原则 ” ,因为行政 “原则 ”反映 “一种更高的规律

和一种基本的道德秩序” (P159)。 “效率原则 ”表明人们试图将传统的民主制度与行政技术的要求协同

一致。沃尔多说 ,如果要坚持政治与行政二分的原则 ,那么 ,公共行政学自身就必须构成一种政治学 ,但

它不是关于选举 、政党 、利益集团或者区域政治的政治学 ,而是政治学本身。它是追求秩序 、效率 、经济 、

管理 、预言和稳定的政治学 。这一类型的政治学可以是理性的 、客观的 、公平的 ,是为了公共利益的 ,但

它仍然是一种政治学 。作为政治理论的公共行政学通常不是以政治学的语言被实践的 ,而是以管理和

效率的语言被实践的① 。

但是 ,这种体现在传统行政学中的政治哲学是违背美国传统的政治文化和宪政设计的 ,其所包含的

许多观点也是相互冲突的 。最明显的冲突来自于对民主的 “削足适履” 。沃尔多通过批评正统论的代

表人物古力克 ,深入地揭示了传统行政学的内在矛盾。古力克一方面宣称 “效率是公共行政价值尺度方

面的最高原则” (P200),但另一方面又不得不坦承 , “我们最终不得不根据政治的价值位序和社会秩序

来调和纯粹的效率概念。例如 ,存在着像市民委员会和小型地方政府那样的效率非常低的安排 ,但它却

又可能是民主政体中必不可少的教育手段 ” (P200)。他接着说 , “然而 ,对我来说 ,对效率的这些干扰完

全不能排除效率 ,效率是行政科学建立于其上的基本价值 ,它们可能会制约行政价值的单一的最高检验

标准并使其复杂化 ,但却不能改变这种标准” (P201)。如果说在古力克看来 ,民主机制和草根公众对于

政府事务的参与不过是一些 “干扰” ,那么 ,宪法所确立的分权原则对于正统论的诸原则来说 ,就不仅仅

只是一种干扰 ,而称得上是一种颠覆了 。因为在宪法的分权原则面前 ,正统论的那些为了确保效率的

“统一命令原则”就显得无从立足。分权原则同样使得正统论所坚称的政治与行政二分原则面临重重

困难 ,因为国会对于政府机构的设立 、组织 、权限 、程序 、资金 、人员等都负有宪法所赋予的监督权。当被
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剥得只剩下内核时 ,由正统论所提倡的行政国家就不得不 “在容纳管理概念的反思的阵痛中放置民主哲

学 ,而在容纳管理事实的变化的剧痛中放置民主机制” (P210)。

四 、简要的评论

自沃尔多之后 , “身份危机 ”已成为用来表征公共行政学问题的少数几个标签之一 。尽管在不同的

学者那里 ,也常常用诸如 “合法性危机 ” 、“思想危机 ” 、“研究品质危机 ”等词表示 ,但它们都表现为公共

行政学作为一门独立学科的合法地位难以得到学界的认同 ,表现为该领域尚未出现为大多数人所共同

接受的研究范式 ,而其研究更难以得到公共行政实践者的认同。因而 ,它们都是沃尔多所说的 “身份危

机 ” 。时至今日 ,公共行政学的身份与地位仍然不断遭到挑战 ,人们一再地质疑:“它是政治学的一部

分 ?是工商管理的一部分 ?还是一个独立的学科领域 ?它到底是什么?” ①从这个意义上 ,我们可以说 ,

在一个公共行政学家辈出的年代 ,沃尔多之所以能脱颖而出并独领风骚 ,恰恰在于他对所处时代的问题

有着敏锐的觉察与深刻的理解 ,他清醒地意识到了这一问题 ,并为解决这一问题作出了终身不懈的努

力 。尽管人们可以对他解决问题的成效见仁见智 ,但他试图解决问题的进路以及为解决问题所作的努

力 ,在公共行政学说史上留下了宝贵的一页。

值得一提的是 ,在对危机出路的探寻中 ,与 “沃尔多路径 ”同样值得关注与期待的是 “西蒙路径 ”

(SimonianApproach)。在对传统公共行政学的批判与寻求公共行政学的出路之不遗余力上 ,西蒙与沃

尔多是同一的 ,都是 “正统论”的异端 ,但在出路的方向上 ,他们却分道扬镳了 。如前所述 ,沃尔多主张

发展一门规范的作为政治理论的公共行政学 ,它能有效地反映在真实世界的政策过程中价值的首要性。

与此相反 ,西蒙认为 ,只有通过确立科学的概念工具 ,将公共行政学建立在逻辑实证主义的基础上 ,才可

能使之成为一门真正的 “行政科学 ” 。沃尔多说 ,西蒙在批判传统行政学时是深刻的和激进的 ,但在承

继效率价值时是保守的 ,因为这种效率概念是非道德的和反人道主义的 ,它将成为构筑以民主价值为核

心的行政理论之路上的重大威胁 。应该说 ,生活在一个具有深厚民主根基的国度里 ,西蒙是不愿意与沃

尔多进行正面交锋的 ,他正确地看到了沃尔多最有可能向他提出的异议 ,因而 ,他对付这类攻击的策略

的关键是把问题相对化 ,强调为实现效率所进行的抉择与其他抉择是相关联的 ,并且不是要反对任何绝

对的标准② 。然而 ,尽管西蒙一再声称科学的行政领域是保持价值中立的 ,但接受效率标准以及实用行

政学的选择标准 ,本身就是一种价值判断 。所以 ,西蒙不是回答而是回避了沃尔多的问题 。时至今日 ,

沃尔多的问题仍然在拷问西蒙路径的每一位追随者的心灵。

或许我们可以这样来形容这两种看似对立的立场:如果没有西蒙路径 ,公共行政学就不知如何一步

步地向前迈进;但是 ,如果没有沃尔多路径 ,公共行政学就不知道该朝哪一个方向迈进。从这个意义上

说 ,西蒙更多地是公共行政学的一个建构者 、一个创造者 ,沃尔多则更多地是公共行政学的一个导航者 、

一个批判者 。因而 ,面对这样一种指责──沃尔多只是公共行政领域的一个破坏者而不是一个创造者 ,

他颠覆了正统论的公共行政学世界 ,却无力建构起一个新的世界③ ──沃尔多平静地回应说:“我的目

的并不是去告诉人们思考什么……但我尽力去告诉他们如何去思考公共行政。”④的确 ,在一个奉行政
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治 -行政二分的世界里 ,沃尔多通过揭示传统行政学的反民主的特性 ,并通过聚焦政治理论而确立了公

共行政未来发展的思想议程。就此而言 ,罗森布洛姆和麦克凯迪的评价是中肯的 ,他们认为:“将民主的

价值注入公共行政的理论与实践中 ,这应该是沃尔多最大的贡献 。”①事实上 ,我们今天所看到的关于民

主与官僚制 、代议制官僚制 、参与式官僚制 、草根行政等丰富的公共行政文献 ,都可以从沃尔多那里找到

源头。

卡罗尔和弗雷德里克森说:“在许多方面 ,我们都是沃尔多的学生。今天 ,我们学习公共行政 ,就是

聆听沃尔多的教诲;今天 ,我们研究公共行政 ,就是接受沃尔多的教诲;今天 ,我们实践公共行政 ,就是践

履沃尔多的教诲 。”②对于中国的公共行政来说 ,不加思考地接受西方公共行政的思想无疑不是明智之

举 ,但只要我们严肃地从事公共行政的学习与研究 ,就会发现沃尔多的思想对于管理主义主导的中国公

共行政学具有极大的警醒与启迪意义 。

今天中国的公共行政理论 , “管理主义 ”盛行 ,工具性的思维方式几乎占据了整个研究空间 ,而诸如

“人类幸福” 、“美好生活”等规范性的价值问题则被远远地抛在了一边 ,少人问津 。 “迄今为止 ,我们的

研究并没有真正地把政治与行政整合在一起。最近十来年盛行的管理主义倾向更是将政治与行政`二

分 '推向极致 。与这种管理主义相伴随的则是一种或隐或现的技术主义或工程主义研究取向 ”③ ,其结

果必然是使我们 “无法意识到目前公共行政实践与理论背后隐含的价值或更大的政治哲学 ,无法认识到

现有经验之外的其他可能性 ,而只能跟在现有经验事实的后面 ,研究已经发生了的事情 ,更无法超越现

实的局限”
④

。

就中国的公共行政实践而言 ,自改革开放以来 ,为抓住发展机遇 ,我们一直奉行赶超战略 ,采取了

“效率优先 ,兼顾公平 ”的原则 ,这既是国情使然 ,也是深受中国公共行政之管理主义研究取向的影响。

到了改革攻坚的今天 ,传统行政管理的缺陷及其所造成的负面效果日益显现出来 ,我们面临着构建社会

主义和谐社会的巨大挑战。对处于如此重大历史时期的公共行政学来说 ,为这一重大问题作出建设性

的回答自然是义不容辞的 。

要实现这一目标 ,一个行之有效的途径就是要充分考察和借鉴西方公共行政学曾经走过的道路。

在西方公共行政学说史上 ,正是沃尔多 ,率先举起了反对 “效率至上”的传统公共行政学的大旗 ,开创了

公共行政学规范理论的研究 。在沃尔多看来 ,效率固然是公共行政的价值追求 ,但决不是其惟一价值和

终极目标。从根本上讲 ,由于公共行政对于公众生活的各个方面都具有决定性影响 ,它仍应关注 “人类

幸福” 、 “美好生活 ”等根本问题。如果我们能够通过对沃尔多行政思想的学习与考察 ,对我国公共行政

的价值目标和行为选择所面临的主要困境有更加清晰的认识 ,并能够为及时地解决好新的时代课题提

供有益的理论借鉴 ,那么 ,我们就能为推进我国公共行政实践的发展尽一点绵薄之力 。

【责任编辑:杨海文;责任校对:杨海文 ,赵洪艳】
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Abstract:　 Publicinterestisaveryimportantconceptinphilosophy, jurisprudence, politics, andpublicadministration.Dis-

crepancyanddissimilationofpublicinterestsisaprotrusivecharacteristicinmodernsocietyasaresultofsocialstratification, dis-

crepancyofterritoryandthediversityofpublicinterest.Discrepancyanddissimilationofpublicinterestsconsistofincompatibility

andpartiality.Withtheemergenceofthediscrepancyandthedissimilationcharacteristicofpublicinterests, thetraditionalmodes

ofpublicproductssupplyaswellasthevalueofsocialequityshouldbereformed.Inordertoobtainjustice, efficiencyandbuild

aharmonioussocietyinChina, theformaljusticeandsubstantivejusticeshouldbeintegratedintheinstitutionaldesignofpublic

products.
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Abstract:　 Publicadministrationhasbeenconfrontedwiththecrisisofidentitysince1940s.Toovercomethecrisis, Dwight

Waldodevotedhimselfwholeheartedlytoreflectontheshortcomingsoftheorthodoxpublicadministration.Byfocusingonthean-

ti-democraticcharacteroftheorthodoxy, Waldoarguesthatweshouldestablishademocraticpublicadministrationandinfusethe
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Abstract:　 Animportantviewofthe“ New-newTradeTheory” isthatfirmsexportdecisionisdeterminedbytheinteractionof

sunkcostandproductivityheterogeneity.Thetheoryoftechnologicalinnovationandexporthasprovedthatinnovativefirmsusual-

lyhavehigherexportpropensity.Thisarticleinvestigatestherelationshipsbetweentechnologicalinnovation, firm productivityand

export.Themainconclusionisthatamechanismforthemodetransformationofforeigntradedevelopmentshouldbewellestab-

lished, inwhichtechnologicalinnovationplaysthemainrole, forenhancingfirmsproductivity, increasingfirmcompetence, im-

provingqualityoftrade, andfinallymaintainingsustainabledevelopmentofforeigntrade.
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Abstract:　 ThisarticleinvestigatesandprobesintothemotivatingfactorsofChinesefirmsforeigndirectinvestment.Basedon

literaturereviewandchangesindomesticandinternationalenvironments, itemploysabroadsetofmeasurestoassessthedeter-

minantsofChinesefirmsFDI.Itverifiesthehypotheseswithquestionnairedata.Accordingtoastatisticalanalysisof87 respon-

sestoasurvey, itfindsthatChinesefirmsFDIissignificantlyandpositivelyinfluencedbystrategicexpansionandsurvivalmo-
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