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赫伯特•A•西蒙是美国著名的行政学家，他以“有限理性”为基

础的决策理论是管理决策理论发展史上的一个重大转折。

西蒙认为决策者并非是古典决策理论所倡导的那种具备“完全

理性”的“经济人”，而只是受到生理、动机、能力限制的有限理性

的“行政人”，而正是这种“有限理性”的约制使决策者在实际决策

中无法满足 优决策所需的苛刻条件而使 优决策无法实现，进而揭

示了 优决策的非现实性。作为一种对理论的替代和弥补，西蒙提出

了新的决策理论——“满意决策理论”，这一理论是建立在“有限理

性”的基础上的，通过对决策者在决策过程中所受到的主客观条件限

制的分析和考虑，得出了决策者不可能实现“ 优决策”，而只能以

“令人满意”为准则来实施决策的结论，从而使满意决策理论合乎现

实生活中实际的决策情况，更具实践价值。

一、对“完全理性”的质疑
“完全理性”的“经济人”假设是古典决策理论建立的基础，

古典决策理论下的经济人具有完全绝对的理性，因而能在决策中寻求

优的决策方案，实现利益 大化。然而，现实是否如古典决策理论

所说的那么完美呢？西蒙对“完全理性”提出了质疑，他认为现实生

活中人，作为管理者或决策者的人是介于完全理性与非理性之间的

“有限理性”（Bounded Rationality）的“行政人”（Administration 

Man），而非“完全理性”的“经济人”。

之所以是“有限理性”的，西蒙认为，这是因为人类的思维过

程表现为一种串行处理或搜索状态，而同一时间内考虑的问题是有限

的，从而也限制了人们的注意广度及知识和信息获得的速度和存量，

由此又引起了价值偏见和目标认同，而价值偏见和目标认同反过来又

限制人们的注意广度和知识信息的获得。因此，西蒙认为，人的理性

是有限的，作为有限理性的决策者，不可能掌握完全的知识，其掌握

的信息和处理信息的能力也是有限的，对每一方案后果的预见不可能

是完整的和确定的，也并没有一套明确的完全一贯的偏好体系。有鉴

于此，西蒙认为，“完全理性”在现实生活中是不存在的，取而代之

的是“有限理性”。

二、“有限理性”与“满意决策”
西蒙的“有限理性”理论是建立在对“完全理性”的批判之上

的，他认为，现实生活中的人是介于完全理性与非理性之间的“有限

理性”状态的“行政人”。那么，“有限理性”的决策者会采取何种

决策模式呢？西蒙的回答是：有限理性决策模式——“寻求满意决

策”。这种满意决策模式以“有限理性”为基础，认为决策者在受到

主客观条件的约制下，无法在有限的决策有效时间内寻求 优决策，

而只能转向寻找满意决策。

在西蒙看来，“ 优化”的概念只有在纯数学和抽象的概念中存

在，在现实生活中是不存在的。按照满意的标准进行决策显然比按照

优化原则更为合理，因为它在满足要求的情况下，极大地减少搜寻
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摘要：以“有限理性”为基础的西蒙决策理论是管理决策理论发展的重大转折，其通过对古典决策理论中的“完全理性”假定的质

疑，揭示了以完全理性为基础的 优决策理论的缺陷——缺乏现实可行性，进而提出了替代 优决策模式的更有效的决策理论——有限理

性的决策理论。这一理论以决策者的有限理性为基础，以“满意”为决策准则，为决策者提供了更切合实际的决策模式，弥补了 优决策

的缺陷，更具指导意义和实践价值。
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成本、计算成本，简化了决策程序。这一点可以从“草垛寻针”[1]例

子中体会：假如一个草垛中分散着一些缝衣针，如果寻找 佳措施，

必须把所有的针都找到，逐一加以比较之后，找出 尖锐的一根来缝

衣服，如果寻找的是“符合要求”的令人满意的措施，那么只要找到

的针尖锐得能够缝制要缝的衣服就可以了，也就能达到了满意而有效

的结果。显然后者要比前者容易得多。两者的差别在于：“‘经济

人’企求找到 锋利的针，即寻求 优，从可为他所拥有的一切备选

方案当中，择其 优者，……“行政人”找到足可以缝衣服的针就满

足了，即寻求满意，寻求一个令人满意的或足够好的行动程序。[2]” 

由此可见，满意原则强调的是采取的方案只要能有效实现决策目标就

足够了，而不必消耗多余的时间和精力去寻找过于理想的 优方案，

因此是更加简便易行的，更切合实践的要求。

 

三、西蒙决策理论的实践价值
西蒙决策理论的核心，是创造性地用“令人满意”的准则代替

古典决策理论的“ 优化”准则。“ 优化”原则建立在纯粹逻辑推

理基础之上，而在现实中，由于决策者在认识能力、时间、经费及情

报来源上的限制，不可能是“完全理性”的，无法做出 优决策。因

此，人们在决策时更可取的是采取“令人满意”，这使西蒙决策理论

更具实践价值。

第一、“有限理性”相对“完全理性”而言，更合乎现实情况。

“完全理性”的经济人是一个全知全能的概念，而在现实生活

中，能满足完全理性条件的人是不存在的，而只是一种理想化的模

型。相对而言，“有限理性”弥补了“完全理性”的非现实性的缺

陷，充分分析了现实决策中，决策者所受到的主观、客观上的条件的

限制和约束，并在这个基础上研究现实决策模式，提出了满意决策理

论，拉近了理论与现实的距离，更有利于指导实践。

第二、西蒙决策理论明确区分了应然和实然的问题，以其实证性

保证了现实可行性。

如果说古典决策理论是一种规范性的研究，那么，西蒙的有限理

性决策理论就是一种实证性的研究。规范研究强调“应当是什么”，

是应然的问题，提倡的是一种理想化的、完美的理论模型，但这种理

想模型在现实中很难甚至无法找到，这就是 优决策的 大缺陷，也

正因为这样，使 优决策模型的价值只能停留在为决策行为提供了一

个参照系的层面上，而对于具体的实际操作则是乏力的。而实证研究

则强调“是什么”，是一个实然的问题，强调对事实和现状进行陈

述，强调的是在现有条件和环境中，能做到什么，能实现什么，因而

更切合实际，更具实践指导价值。

第三、西蒙决策理论为管理者的决策提供了一个衡量标准：满意

准则。

古典决策理论提倡为决策而寻找 优方案，而 优方案在现实中

是无法找到的，因为管理者无法确定评价 优的标准，这是管理者经

(下转第175页)



175

经营管理

常为衡量决策好坏的标准而感到困惑。那么，究竟什么样的决策是一

个好决策呢？西蒙的有效决策理论提供了答案—满意的决策—为

管理者制定决策提供了一个现实的依据。因为，满意决策以方案是否

“令人满意”地实现决策目标为判断标准，也就是说能有效实现目标

就已经足够了，使使管理者有了明确的判断准则，而免于为寻找 优

决策而浪费宝贵的时间、精力和资源，因此在管理实践中具有非常重

要的指导意义。

第四、西蒙的有限理性决策理论否定了交易成本为零的假设，让

决策者直面现实以寻求更合乎成本－收益分析的决策模式。

古典决策理论中的 优决策模型，是建立在确定环境的基础上，

假定“经济人”在决策的过程中是不受到时间、精力、资源等因素的

限制的，也就是一种交易成本为零的理想状态。然而，实际上，交易

成本为零的状态是不可能存在的。就时间而言，决策具有时效性，决

策者只能在有限的时间内寻找并选择 优决策，因为决策环境因素是

不断变化的，这种不确定性和迫切性要求决策者必须在特定的时间完

成决策行为；就精力而言，人的能力和精神是有限制的，人的承受能

力也是有限的；就客观资源而言，决策者在收集、处理信息，设计、

评估方案时所需的技术、人力、物力和财力都是有限的，在这种资源

消耗的状态下，决策者只能在现有的有限资源的范围内进行决策。

优决策要求决策者在不考虑交易成本的基础上展开决策活动，

而这种理论在现实操作中只能带来决策成本的无限增加，很明显是违

背了成本－收益分析的原则的。相反，西蒙的有限理性决策模型主张

的是寻找能够有效满足决策目标的方案，而非为寻找 优者而无限制

地消耗资源，蕴涵了一种均衡成本－收益的观念，引导现实中的决策

者更注重时机的把握，更注重精力的分配，更注重资源的合理运用，

在实施有效的成本控制的基础上，更有效地保证决策的效率和效益，

从而实现决策目标。

第五、西蒙的有限理性决策理论更能适应信息社会的要求。

科学，快速，准确的决策是当代信息社会对决策理论的强烈要

求。只有意识到人“有限理性”这一现实，才能更好地引起人们对信

息价值的重视，指导人们集中精力寻找有效信息，并不断改进信息分

析的技术以尽可能实现信息利用的 大化，为决策提供准确而全面的

信息依据，在一定程度上保证了决策的准确性。而且，建立在有限理

性基础上的满意决策模式，在实际决策中，提供了一种明确的“满意

准则”作为评判标准，使决策更简便易行，更有效率，更能满足急剧

变化的信息社会的要求。

可见，“有限理性”是贯穿西蒙管理决策理论的主线。正是这种

“有限理性”理论的提出，揭示了“完全理性”的非现实性，促使人

们摆脱规范性的理想模型研究的限制，把注意力转移到现实状态的研

究中，更注重理论的现实可行性，从“ 优决策”的困惑中走向“满

意决策”，为实际决策提供更切合实际的理论指导，充分体现了西蒙

决策理论的实践价值。
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力资本和组织资本既可以直接自己作用形成智利资本，也可以通过创

新资本这个中介。而创新资本是智力资本 直接的动力来源。 

三、智力资本的披露
在智力资本报告方面，目前有两种做法：第一种是针对知识服

务性企业的目标与要求，在现有财务报告之外，构建系统的智力资本

报告。另一种是在年报中对财务资本信息披露的同时，通过对公司经

营情况分析、董事会报告等非财务信息形式，将有关智力资本信息披

露出来。第一种方法虽然在智力资本的披露程度上更具优势，但是由

于目前全世界尚未制定统一的格式和规模，因而难以进行统一的计量

与披露。而且我国对智力资本的研究起步较晚，因而宜采用第二种方

法。本文在前人的研究成果及前文所述的智力资本的概念和要素构成

的基础上，总结了如下的适合于中国企业年报的智力资本信息的分

类。智力资本的准确、适时的披露对报表使用者意义重大，如何规

范、统一、恰当的披露智力资本仍然面临巨大挑战。
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