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空间转换在记叙文阅读情境模型建构中的作用* 

夏天生 1,2  莫  雷 1  陈  琳 3  王雨函 1  李  悠 1  汝涛涛 1 
(1华南师范大学应用心理研究中心, 广州 510631) 

(2南阳师范学院计算机与信息技术学院, 南阳 473061)  (3中山大学国际汉语学院, 广州 510275) 

摘  要  采用探测词和事件分割范式探讨了空间转换与事件转换分离的情况下, 空间转换在记叙文情境模

型建构中的作用。实验 1a 重复前人研究, 探讨空间转换对阅读时间和情境模型更新的影响, 并验证在空间

转换对情境模型的影响的研究中, 采用多指标探测范式的合理性。实验 1b 探讨在空间转换与事件转换相分

离的条件下, 空间转换对情境模型更新的影响; 实验 2a 探讨空间转换对事件分割的影响, 并验证在空间转

换对情境模型的影响的研究中, 采用事件分割范式的合理性; 实验 2b 探讨空间转换与事件转换相分离的条

件下, 空间转换对事件分割的影响, 从而验证空间转换对情境模型更新的影响。结果表明, 当空间转换与事

件转换相分离时, 不引起情境模型的更新, 事件单元是建构记叙文心理表征的核心单元, 空间转换只有在标

识事件转换的情况下, 才能引发读者更新情境模型。 

关键词  情境模型; 空间转换; 事件分割 
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1  前言 

阅读是人类特有的一种认知活动 , 对文本阅

读中信息获取和加工的研究 , 一直是心理学界关

注的重要课题。20世纪 80年代初, Kintsch 等人提

出了情境模型 (situation model)的概念 (Kintsch & 

van Dijk, 1978), 他们把文本阅读看作是基于文本

的命题表征与读者背景知识的相互作用 , 并进行

较深层次的表征而形成情境模型的过程。同时, 他

们还认为文本的表征应该包括 3 个层次：表层编

码(surface code)、文本基础表征(text base)和情境

模型(莫雷, 王穗苹, 王瑞明, 2006)。表层表征是指

对文章中字、词、句法进行的表征; 文本基础表征

则指对文章所提供的语义及等级层次结构关系所

形成的表征 ; 情境模型指读者根据自己的背景知

识对文章的信息进行整合而形成的文章整体的、

连贯的表征。 

90年代中后期, Zwaan等人提出的事件指针模

型(event-indexing model)被看作是情境模型建构方

面的重要理论 (Zwaan, 1999; Zwaan, Lanfston, & 

Graesser, 1995; Zwaan, Magliano, & Graesser, 1995; 

Zwaan & Radvansky, 1998; 冷英 , 莫雷 , 韩迎春 , 

黄浩, 2004), 该模型认为读者会最大程度加工当前

的信息 , 以建构情境模型。在情境模型的建构中 , 

事件是记叙文心理表征的核心单元, 读者一般从空

间、时间、因果、人物和意向五个维度来追踪记叙

文的事件变化。其中任一维度的改变都会引起读者

更新当前情境模型, 并建立新的模型。自事件指针

模型之后, 许多认知心理学家针对这五个维度进行

了大量研究, Zwaan (1996)对时间维度的研究发现, 

间断性时间短语“一小时以后”的探测词反应时比

连续性时间短语“一会儿以后”条件下显著变长, 且

关键句的阅读时间显著变长 ; Morrow, Bower 和

Greenspan (1989)对空间维度的研究发现, 在“约翰

跑步前脱下了衬衫”与“约翰跑步前穿上了衬衫”这

两种情境中, 让被试对探测词“衬衫”进行再认, 当

主人公与物体在空间上相连时(衣服在身上)比主人

公与物体在空间上分离时(衣服不在身上)的再认速
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度要快。这些研究证实了这五个维度对情境模型的

更新存在影响。 

在这五个维度的研究中, 空间维度的研究成果

最为丰富, 主要是空间与情境模型有着最大的相似

性。然而, 先前一些研究发现, 阅读中当人们突然

遇到空间转换时 , 并不总是伴随着情境模型更新

(Zwaan et al., 1995; Zwaan, Radvansky, Hilliard, & 

Curiel, 1998; 迟毓凯, 莫雷, 管延华, 2004)。在这些

研究中, 一个主要的判断依据就是空间转换处的阅

读时间没有明显延长。一般认为, 情境模型的更新

需要认知努力, 必然会延长阅读时间。这种现象在

其他几个维度转换时都可以明显地观测到, 但在空

间转换时 , 阅读时间往往没有明显的延长。

Radvansky和 Copeland (2010)为了更深入地探讨空

间维度变化对情境模型更新的影响, 采用多指标来

检验情境模型的更新, 主要包括三个指标：1)位置

探测：情境更新使读者的头脑中形成新的框架, 也

即形成新情境的位置; 2)客体状态：情境模型发生

更新, 部分先前情景中存在的客体(相关客体保持)

随着更新进入新的情境, 部分先前情境中存在的客

体(无关客体移除)在情境更新后没有进入新的情境; 

3)阅读时间：情境模型更新需要认知加工, 会影响

阅读时间。需要指出的是, 这三个指标并不是研究

者要考察的因变量, 指标本身可以被理解为三个观

察维度, 也就是三个自变量, 例如位置探测这一指

标其自变量的水平可以有“空间转换”和“空间无转

换”两个 , 其因变量为反应时和准确率 , 而阅读时

间这一指标的自变量水平也包括“空间转换”和“空

间无转换”两个 , 其因变量为关键句的阅读时间 , 

故每一个指标对应的因变量是不同的。Radvansky

和 Copeland 报告了两个实验, 认为空间维度的转

换对不同状态的客体探测产生了影响：相关客体的

反应时显著短于无关客体的反应时, 空间转换后新

位置的反应时显著短于无转换条件下新位置的反

应时, 这些都说明了情境模型更新的存在。同时还

发现阅读时间没有明显延长 , 这可能反映了空间

维度转换的加工需要较小的认知努力。这种多指

标探测为我们深入探讨空间转换对情境模型更新

的影响提供了更好的选择 , 在本研究中也采用了

这种范式。 

先前的研究主要以读者对探测词的反应时和

正确率以及关键句的阅读时间作为因变量, 考察记

叙文中维度转换对情境模型更新的影响, 这些指标

往往反映了认知加工的负荷, 从而通过认知加工的

增加来间接推测情境模型的更新。近年来 Zacks等

人 采 用 了 更 为 外 显 的 事 件 分 割 范 式 (event 

segmentation paradigm)来探讨事件在阅读理解和记

忆中的作用 (Kurby & Zacks, 2007; Zacks, Speer, 

Swallow, Braver, & Reynolds, 2007; Zacks & Swallow, 

2007)。Zacks等人认为读者在阅读和观看视频等活

动时, 会将其分解为一些有意义的活动单元, 即分

割为一个个事件。而影响人们对事件进行分割的要

素也是空间、时间、人物、因果和目标这五个维度。

所谓事件分割范式, 就是要求被试观看一个有关主

人公完成日常活动的电影片段, 然后要求被试在观

看电影的同时对活动进行按键分割, 即当他们觉得

一个有意义的活动单元结束而一个新的单元开始

时, 被试就要按键。随后, 他们把这一范式应用于

文本阅读的研究中。Speer和 Zacks (2005)与 Zacks, 

Speer 和 Reynolds (2009)发现读者把五个维度的信

息知觉为事件边界(event boundaries), 变化的维度

越多, 知觉为事件边界的可能性越大, 相应地, 阅

读时间也越长。Zacks 等人认为, 在五个维度变化

时, 读者往往将其理解为不同的活动单元, 从而引

发了情境模型的更新, 这一个认知加工过程必然引

起工作记忆的负荷, 从而延长了阅读时间。 

在以往的研究中 , 维度发生变化标志着事件

变化。如在 Radvansky 和 Copeland (2010)的研究

中 , 空间转换后往往会叙述一个新的事件 , 比如

离开书房到厨房拿酒 , 离开客厅到车库拿画笔 , 

这样空间转换的位置有可能正好是新的事件开始

的位置 , 这也就混淆了事件转换和空间转换所起

的作用。当空间转换与事件转换相分离时, 情境模

型是依据空间转换更新还是依据事件转换更新？

当维度变化不标志事件变化时 , 该维度的变化是

否引起阅读过程情境模型的转换或更新？如果维

度变化是情境模型更新的充分条件 , 那么不论它

是否标志事件变化 , 都会引起情境模型更新 , 即

可验证 Zwaan 的事件标记模型; 如果维度变化不

是情境模型更新的充分条件 , 即维度变化不标志

事件变化时 (维度发生变化 , 但事件没有发生变

化), 该维度变化不能引起情境模型的更新 , 那么

就证实了事件意义的完整性才是情境模型更新的

充分条件, 对事件标记模型做了重要的补充。为了

解决这一问题 , 本研究采用多指标探测范式和事

件分割两种范式 , 探测词范式可以即时地反映认
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知加工的负荷, Radvansky 的多指标探测集合了前

人的研究 , 可以更深入地探讨空间转换对情境模

型更新过程中各方面的影响 , 而事件分割范式可

以更加外显地反映知觉分割 , 检验空间转换对事

件边界划分的影响 , 并且两种范式都在先前记叙

文情境模型更新的相关研究中使用 , 具有较高的

一致性。本研究主要探讨当空间维度转换没有标

志事件转换的情况下, 对情境模型建构的影响。实

验 1a 采用 Radvansky 的多指标探测范式, 应用多

个指标探讨空间维度转换对情境模型更新的影响, 

验证多指标探测范式检验空间转换对情境模型更

新的影响的有效性。实验 1b, 设计空间转换与事

件转换分离的条件 , 采用多指标探测范式探讨空

间转换对情境模型更新的影响。实验 2 采用 Zacks

的事件分割范式 , 探讨空间转换对事件边界划分

的影响 , 从而检验空间转换对情境模型更新的影

响。其中实验 2a 探讨空间转换与事件转换一致的

条件下 , 空间转换对事件边界划分的影响 ; 实验

2b 进一步探讨空间转换与事件转换不一致的条件

下, 空间转换对事件边界划分的影响。我们预期在

实验 1a 和 2a 中, 因为空间转换与事件转换一致, 

空间转换标识着事件转换 , 所以影响情境模型更

新和事件边界划分; 而在实验 1b和 2b中, 空间转

换不标识事件转换时 , 被试主要依据事件转换而

更新情境模型, 空间转换只是事件转换的线索。 

2  实验 1 

2.1  实验材料评定 

2.1.1  目的   为了保证本研究所使用的实验材料

的有效性, 首先对所有实验材料进行评定。 

2.1.2  材料和方法  共有 16 篇正式实验材料, 实

验 1a 使用其中的 8 篇, 实验 1b 使用另外 8 篇, 每

篇实验材料均有 6 个不同的版本。其中实验 1a 使

用的材料全部来自于对 Radvansky等人的实验材料

的改编, 实验 1b另外编写了 8篇实验材料。每篇材

料都包括空间位置转换和空间位置无转换, 而客体

状态包括保持客体、移除客体和中立状态, 中立状

态即空间位置无转换条件下的客体状态。 

36 名不参加正式实验的大学生参加了评定实

验, 其中实验 1a和实验 1b各 18人。进行评定实验

前首先将实验 1a 的 48 篇实验材料按照不同版本, 

依拉丁方顺序排列成 6个材料系列, 每个系列 8篇

实验材料。然后将参与评定的被试随机分成 6 组, 

每组 3 人, 评定时发给每位学生一本小册子, 里面

包含 8篇实验材料。评定时要求被试仔细阅读文章, 

读完每篇文章后请被试评定文章的通顺程度, 共有

1到 7个等级供评定者选择(1代表完全不通顺, 7代

表非常通顺), 并请被试评定是否可以很好理解这

篇记叙文, 记叙文的题目是否恰当。另外要求被试

评定实验 1a 材料中所有关键句是否包含主人翁空

间位置上的变化。实验 1b的方法与实验 1a相同, 只

是要求被试还要评定材料中关键句与前一句描述

的内容是否是同一事件单元。 

2.1.3  结果   本实验重点探讨的是空间转换不标

志事件转换的情况下, 空间转换对情境模型更新的

影响。所以在评定实验中, 我们关注实验材料的合

理性和通顺度, 以及空间转换和空间无转换条件设

置的可行性。评定结果表明, 实验 1a材料的通顺度

为 M=5.72, SD=0.47, 84%的被试认为可以很好理解

实验材料, 78%的被试认为题目与内容一致, 97%的

被试认为空间转换条件下的关键句包含主人翁空

间位置的变化, 只有 2%的被试认为空间无转换条

件下的关键句包含主人翁空间位置的变化。实验 1b

材料的通顺度为 M=5.60, SD=0.35, 99%的被试认为

可以很好理解实验材料, 88%的被试认为题目与内

容一致, 99%的被试认为空间转换条件下的关键句

包含主人翁空间位置的变化, 只有 1%的被试认为

空间无转换条件下的关键句包含主人翁空间位置

的变化, 89%的被试认为关键句与前一句描述的内

容为同一事件单元。 

实验 2 采用事件分割范式, 实验材料与实验 1

相同, 故不再进行材料评定。   

2.2  实验 1a 

实验 1a 在中文条件下重复 Radvansky 和

Copeland 2010 年的研究, 采用多指标验证空间转

换对情境模型更新的影响。 

2.2.1  研究方法   

(1) 被试  58 名本科生参与本实验 , 所有被

试母语均为汉语。所有被试均裸眼视力或矫正视

力正常。 

(2) 实验材料   实验材料由诺特丹大学的

Radvansky 提供 , 根据实验要求和中文的阅读习

惯进行改写。共 8 篇记叙文(每篇有 43 到 61 个句

子 , M=52.50, SD=6.44)。每篇记叙文有 6 个不同

的版本(位置转换 2×客体状态 3)。实验材料样例

如下所示：  
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题目：回家 

马丽已经在这里生活了四个月。现在她不得不回家了。这段时间她一直在叔叔家生活。一个学期已经过

去了。现在她不得不回到她在西部的学校。她不想收拾东西离开。但她却也没有别的选择。马丽在卧室

里把一些东西放在箱子里。她看到一本最近买的小说, 这是她买给好朋友李奇的。 

条件 1：(空间转换)客体保持版本 

她拿起小说走进书房。 

条件 2：(空间转换)客体移除版本 

她把小说放下, 走进书房。 

条件 3：(空间无转换)中立客体版本 

她拿起小说, 回想起书房。 

探测词：小说 

 

叙述段落 

她记得还有另一个版本在书房里。表弟马伟也在书房里。他正站在沙发前听音乐。虽然他戴着耳机, 但

马丽还是能辨认出这首抒情诗。她摇了摇头。她仔细地检查下书架, 但没有发现她要找的书。不过, 她

看到一本关于意大利语的书。这使她想起那瓶已经买好的酒。 

条件 1：提及但空间没有转换版本 

她考虑着离开书房去厨房拿洋酒。 

条件 2：空间转换至新位置版本 

她离开书房, 走到厨房去拿洋酒。 

探测词：厨房 

………… 

注：由于实验材料较长, 节选部分材料呈现。 
 

根据 Radvansky和 Copeland的研究, 采用以下

三个指标探讨空间转换对情境模型更新的影响。 

指标 1：位置探测。有两个水平, 一是空间转

换至新位置(如：厨房), 另一个是提及但没有转换

至新位置, 主要用来评估情境框架更新的情况。如

果空间转换引起情境模型更新 , 那么转换条件下

的位置词反应时会快于无转换条件下的位置词反

应时。 

指标 2：客体状态。客体状态有三个水平：一

是空间无转换条件下 , 情境模型没有更新 , 客体

(如“小说”)始终处于当前情境中, 称之为“中立”客

体; 第二个是空间转换条件下, 情境模型更新, 先

前情境中存在的客体随主人翁一起进入新的情境, 

始终保持在当前情境中, 称之为“保持”客体; 第三

个是空间转换条件下, 情境模型更新, 先前情境中

存在的客体没有随主人翁进入新的情境, 被移除在

当前情境之外, 称之为“移除”客体。如果空间转换

确实引起情境模型的更新, 那么“中立”客体和“保

持”客体都处于当前情境, 反应时应该没有显著差

异, 而“移除”客体不在当前情境中, 反应时应慢于

“中立”客体。 

指标 3：阅读时间。有两个水平, 一是空间转

换句, 另一个是空间无转换句。把空间转换句“她离

开书房, 走到厨房去拿洋酒。”和空间无转换句“她

考虑着离开书房去厨房拿洋酒。”作为关键句, 记录

其阅读时间, 如果空间转换引起情境模型更新, 那

么由于认知加工的增加会使转换条件下阅读时间

比无转换条件下要长。 

(3) 实验设计 

采用被试内设计。实验采用多指标探测, 每种

指标的自变量不同, 指标 1 为单因素两水平, 自变

量为空间变化, 有两个水平：空间转换(“她走进书

房”)和空间无转换(“她想起书房”), 因变量是位置

探测词反应时和正确率; 指标 2 为两因素, 分别是

空间变化和客体状态, 空间变化分为空间转换(“她

走进书房”)和空间无转换(“她想起书房”), 客体状

态分为保持、移除和中立, 其中“中立”状态即空间

无转换条件下的客体状态, 在结果分析时只考虑保
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持客体与中立客体 , 移除客体与中立客体的比较 , 

不考虑两因素的交互作用, 因变量是目标客体的反

应时和正确率。指标 3 为单因素两水平, 自变量是

空间变化, 因变量是关键句的阅读时间。 

(4) 实验程序 

实验材料共六个系列, 每一个系列有 9 篇记叙

文, 第 1 篇为练习材料, 其余 8 篇记叙文各有 6 个

版本, 不同版本的记叙文按拉丁方顺序进行平衡。 

所有被试随机分配阅读六个系列材料之一。要

求被试按照自己的速度阅读呈现在计算机屏幕上

的短文, 短文以窗口方式呈现, 每个故事用一个绿

色标题开始呈现。为了记录阅读时间 , 逐句呈现 , 

被试可以按键进行阅读。在目标句之后, 即刻呈现

探测词, 探测词以视觉方式呈现, 呈现时间最大为

10000 ms。在指导语中告诉被试, 要求其又快又准

地判断该词是否在刚读的短文中出现过：若判断为

是, 按下键盘上的 J键(上面贴有标签“是”); 若判断

为否, 则按下键盘上的 F 键(上面贴有标签“否”)。

被试判断的反应时和正确率会被记录下来。 

2.2.2  结果与分析   首先删除探测词正确率在

85%以下的被试数据, 据此删除了两名被试的数据, 

然后又删除了两端 2.5 个标准差以外的数据, 删除

的数据不超过总数据的 5%。在 SPSS 13.0 中对所

有数据进行两种统计处理, 一种以被试为随机变量

(F1), 一种以项目(即实验材料)为随机变量(F2), 这

样做的目的在于使被试和材料均具有外推性(舒华, 

张亚旭, 2008), 后同。 

指标 1：为了评估空间转换后是否建立一个新

位置的情境模型 , 我们让被试进行位置名称探测

(如“厨房”), 记录探测词的准确率和反应时。反应

时显示与位置仅被提及但没有转换的条件 (M= 

969.1 ms)相比, 人们在转换条件下对位置探测有更

快的反应(M=885.9 ms), F1 (1,55)＝8.16, p=0.006; 

F2 (1,15)= 34.69, p<0.001。就准确率而言, 被试在转

换条件(M＝0.96)和无转换条件(M＝0.95)下, 准确

率都很高, 两者差异不显著(F1(1,55)=0.03, p=0.855; 

F2(1,15) = 1.58, p=0.228)。 

指标 2：为了评估在转换后, 不同状态客体可

利用性是否变化, 我们用客体名称(如“小说”)作为

探测词, 测量被试的反应时和准确率, 分别比较保

持客体、移除客体与中立客体的反应时和准确率。

保持客体反应时显示在转换(M＝1177.6 ms)和无转

换(M=1160.5 ms)条件下, 差异不显著(F1 (1, 55)= 

0.49, p=0.488; F2(1, 23)＝0.08, p=0.785)。这与先前

对保持客体在情境更新前后可用性无变化的预测

相一致。而且, 人们在转换和无转换条件下探测词的

准确率是相似的(F1 (1,55)=1.30, p=0.259; F2(1,23)= 

0.07, p=0.788)。移除客体反应时显示人们在转换条

件下(M=1212.5 ms)比无转换条件(M=1160.5)反应

更慢 (F1 (1,55)=3.61, p=0.063; F2(1,23)=2.99, p= 

0.097)。准确率在两种情况下相似(F1 (1,55)=0.02, 

p=0.893; F2(1,23)= 1.70, p=0.205)。 

指标 3：阅读时间。为了评估空间转换的认知

加工 , 我们收集阅读时间(测量阅读每个关键句的

毫秒数)除以句子字数。结果表明空间转换的阅读

时间没有变化。转换条件下每个字的平均阅读时间

为 117.2 ms/字 , 无转换条件下为 118.3 ms/字 , 

F1(1,55)=0.10, p＝0.760; F2(1,39)=0.30, p＝0.595。 

实验 1 的结果与先前研究的结果一致, 显示了

空间转换引起了情境模型的更新, 但并没有影响阅

读时间。保持客体在转换和无转换条件下, 反应时

没有显著差异, 而移除客体在转换后的反应时要慢

于无转换条件下。实验 1 通过多指标的测量, 验证

了空间转换对情境模型的更新有影响, 但没有考虑

到空间转换与事件转换来分离时, 是否会引起情境

模型的更新。 

2.3  实验 1b 

探讨空间转换与事件转换相分离条件下, 采用

多指标探测空间转换对情境模型更新的影响。 

2.3.1  研究方法 

(1) 被试  48名本科生参加了本实验。其母语

均为汉语, 裸视或矫正视力正常, 且没有参加过先

前实验。 

(2) 材料  实验材料共有 8 篇记叙文(每篇有

43到 52个句子, M=48.41, SD=2.88)。每个故事有

六个版本。故事的版本设计与实验 1a相似, 不同的 
 

表 1  三个指标在空间转换和无转换条件下的反应时 

空间转换类型 
指标 1 (ms) 

(位置探测) 

指标 2 (ms) 

(保持客体) 

指标 2 (ms) 

(移除客体) 

指标 3 (ms/字) 

(阅读时间) 

空间转换 885.9 1177.6 1212.5 117.2 

空间无转换 969.1 1160.5 1160.5 118.3 
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是采用在事件单元中插入空间转换的方式, 形成空 间转换与事件转换相分离的条件。实验材料如下： 
 

题目：旅   游 

李明和张华是好朋友, 一直有着相同的爱好。周末, 阳光明媚, 两个人相约去爬山。他们来到车站, 找到

直达景区的 88路公交车。两个人坐在车上慢慢聊着。 

条件 1：提及但空间没有转换版本 

张华看了一眼远处的景区服务站, 依然和李明聊着。 

条件 2：空间转换至新位置版本 

公交车缓缓驶过景区服务站, 两个人依然聊个不停。 

探测词：服务站 

 

叙述段落 

他们讨论着对这次爬山的设想, 想到了很多好主意。公交车停了下来, 两个人带齐东西下了车。张华看

了看路标, 确定了自己的方位。很快地, 他们来到了景区入口。一条蜿蜒的山路曲折向上, 青翠的树木

分列两旁。两个人掩不住兴奋, 摩拳擦掌, 跃跃欲试。最终他们决定比赛一下, 看谁先到“南天门”。张

华走了一段路, 觉得有些累了。他拿出纸巾擦擦汗, 发现自己已经落下来了。 

条件 1：空间转换客体保持版本 

他把纸巾放进背包, 开始向前追。穿过一个凉亭, 张华没有丝毫停留, 继续向前。 

条件 2：空间转换客体移除版本 

他把纸巾丢进垃圾筒, 开始向前追。穿过一个凉亭, 张华没有丝毫停留, 继续向前。 

条件 3：中立客体空间无转换版本 

他把纸巾放进背包, 开始向前追。张华看到有个凉亭, 但他没有丝毫停留, 继续向前。 

探测词：纸巾 

………… 

注：由于实验材料较长, 节选部分材料呈现。 
 

根据 Radvansky和 Copeland的研究, 采用与实

验 1a 相似的三个指标(位置探测、客体状态、阅读

时间)探讨空间转换对情境模型更新的影响。 

(3) 设计  采用被试内设计。实验采用多指标

探测, 每种指标的自变量不同, 指标 1 为单因素两

水平, 自变量空间变化分为空间转换(“他走到不远

处的凉亭”)和空间无转换(“他看看不远处的凉亭”), 

因变量是位置探测词反应时和正确率; 指标 2为两

因素, 分别是空间变化和客体状态, 空间变化分为

空间转换和空间无转换, 客体状态分为保持、移除

和中立, 因变量是目标客体的反应时和正确率。指

标 3 为单因素两水平, 自变量是空间变化, 因变量

是关键句的阅读时间。 

(4) 程序  与实验 1a相同 

2.3.2  结果与分析   首先删除探测词正确率在

85%以下的被试数据, 据此删除了 1名被试的数据, 

然后又删除了两端 2.5 个标准差以外的数据, 删除

的数据不超过总数据的 5%。在 SPSS 13.0 中对所

有数据进行两种统计处理。 

 指标 1：为了评估转换后是否建立一个新的位

置的情境模型 , 我们让被试进行位置名称探测(如

“服务站”), 记录探测词的准确率和反应时。探测词

反应时显示位置仅被提及但没有转换的条件

(M=992.0 ms)与转换后对新的位置名称(M=973.6 

ms)差异不显著, F1(1,46)＝0.36, p=0.553; F2(1,15)＝

0.30, p=0.595。就准确率而言, 被试在转换条件(M＝ 
 

表 2  三个指标在空间转换和无转换条件下的反应时 

空间转换类型 
指标 1 (ms) 

(位置探测) 

指标 2 (ms) 

(保持客体) 

指标 2 (ms) 

(移除客体) 

指标 3(ms/字) 

(阅读时间) 

空间转换 973.6 1077.2 1101.0 109.8 

空间无转换 992.0 1093.9 1093.9 113.9 
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0.94)和无转换条件(M＝0.91)下, 准确率差异不显著

(F1(1,46)=2.55, p=0.117; F2(1,15)＝1.85, p= 0.194)。 

指标 2：为了评估在转换后, 不同状态客体可

利用性是否变化, 我们用客体名称(如“纸巾”)作为

探测词, 测量被试再认的反应时和准确率, 分别比

较保持客体、移除客体与中立客体的反应时和准确

率。保持客体反应时显示在转换(M＝1077.2 ms)和

无转换(M=1093.9 ms)条件下, 差异不显著(F1(1,46)= 

0.16, p=0.689; F2(1,23)＝0.04, p=0.835)。被试在转

换和无转换条件下探测词的准确率是相似的

(F1(1,46)=0.03, p=0.875; F2(1,23)＝0.24, p=0.626)。

移除客体反应时显示在转换条件下(M=1101.0 ms)

同空间无转换条件(M=1093.9 ms), 也没有显著差

异 (F1(1,46)=0.05, p=0.821; F2(1,23) ＝ 0.13, p= 

0.719)。准确率在两种情况下相似(F1(1,46) =1.11, 

p=0.298; F2(1,23)＝1.12, p=0.301)。 

指标 3：阅读时间。为了评估空间转换的认知

加工 , 我们收集阅读时间(测量阅读每个关键句的

毫秒数)除以句子字数。结果表明空间转换条件下, 

关键句的阅读时间没有变化。空间转换条件下平均

阅读时间为 109.8 ms/字, 无转换条件下的平均阅

读时间为 113.9 ms/字 , F1(1,46)=0.87, p＝0.360; 

F2(1,39)＝0.77, p=0.396。 

通过实验 1b 中三个指标的比较, 我们可以看

出空间转换与事件转换相分离的情况下, 不论空间

转换是否发生, 几乎都不影响情境模型的更新; 在

同一事件单元内, 客体信息是保持或移除, 对情境

模型的更新的影响都非常小。与我们预期相一致, 

表明只有当空间转换标识事件转换时, 才能引起情

境模型更新。 

实验 1b 的结果显示了空间转换对情境模型更

新的影响, 但空间转换与事件转换的关系还需要进

行更多的探讨, 在实验 2a 和实验 2b 中, 我们采用

事件分割的范式, 分别对空间转换标志事件和不标

志事件两种情况进行评估, 来探讨空间转换与事件

分割的关系。 

3  实验 2 

3.1  实验 2a 

3.1.1  研究方法 

(1) 被试  32 名本科生参加了本实验。所有被试

母语均为汉语。所有被试均裸眼视力或矫正视力正常。 

(2) 材料  根据实验范式的不同, 对实验 1a做

了调整, 材料样例如下： 
 

题目：(        ) 

马丽已经在这里生活了四个月。现在她不得不回家了。这段时间她一直在叔叔家生活。一个学期已经过

去了。现在她不得不回到她在西部的学校。她不想收拾东西离开。但她却也没有别的选择。马丽在卧室

里把一些东西放在箱子里。她看到一本最近买的小说, 这是她买给好朋友李奇的。 

条件 1：(空间转换)客体保持版本 

她拿起小说走进书房。S1 

条件 2：(空间转换)客体移除版本 

她把小说放下, 走进书房。S2 

条件 3：(空间无转换)中立客体版本 

她拿起小说, 回想起书房。S3 

 

叙述段落 

她记得还有另一个版本在书房里。表弟马伟也在书房里。他正站在沙发前听音乐。虽然他戴着耳机, 但

马丽还是能辨认出这首抒情诗。她摇了摇头。她仔细地检查下书架, 但没有发现她要找的书。不过, 她

看到一本关于意大利语的书。这使她想起那瓶已经买好的酒。 

条件 1：提及但空间没有转换版本 

她考虑着离开书房去厨房拿洋酒。S4 

条件 2：空间转换至新位置版本 

她离开书房, 走到厨房去拿洋酒。S5 

………… 

注：由于实验材料较长, 节选部分材料呈现。 
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(3) 实验设计  采用被试内设计。自变量有两

个, 一是根据客体不同状态确定的分界位置, 有三

个水平：保持客体的空间转换句后 S1, 移除客体的

空间转换句后 S2, 中立客体的空间无转换句后 S3, 

另一个是根据空间位置是否转换确定的分界位置, 

有两个水平：提及但没有空间转换的关键句后 S4, 

与空间转换的关键句后 S5。因变量为每种分界位置

的平均分割概率。 

(4) 程序   实验采用纸笔团体测试的方式 , 

被试按照正常速度阅读 8 篇记叙文。在阅读故事

的同时要求被试对记叙文进行分割 , 即在他们认

为一个意义单元结束而另一个意义单元开始时划

一“｜”线。并告知被试分割没有对错之分 , 只需

根据自己的理解进行分割。同时为了保证一定的

分割次数 , 我们参照了 Zacks 等人(2009)最近的

分割程序 , 要求被试分割次数不能少于六次。为

了保证被试确实认真阅读了文章 , 要求他们在阅

读完每一篇记叙文之后给记叙文添加一个小   

标题。  

3.1.2  结果与分析   删除没有按要求完成任务的

被试 2名, 占总人数的 6.25%。 

所有位置判断为分割点得 1 分, 没有判断为分

割点得 0分, 在 SPSS13.0中对所有数据进行统计处

理。结果如图 1。 

对于位置名称的探测词而言, 在有转换条件下, 

探测位置的分割概率为 M=0.41, 显著高于提及但

不转换条件的位置的分割概率 M=0.25, F1 (1,29)= 

18.75, p=0.000; F2 (1,15)=3.62, p=0.077; 对于保持

客体而言, 有转换条件下探测位置的分割概率(M= 

0.32)也比无转换条件(M=0.27)下要高 , F1 (1,29)= 

3.49, p=0.072 ; F2 (1,23)=2.83, p=0.106; 但没有达

到显著的水平; 对移除客体而言, 有转换条件下探

测位置的分割概率(M=0.36)显著高于无转换条件

(M=0.27)下, F1 (1,29)=18.70, p=0.000; F2 (1,23)= 

5.75, p=0.027; 而且 , 移除客体在转换条件下 , 探

测词位置的分割概率 (M=0.36)比保持客体在转换

条件的分割概率 (M=0.32)高 , 且达到显著水平 , 

F1(1,29)=5.18, p=0.030; F2 (1,23)=1.60, p=0.219。 

实验 2a 的结果显示了, 读者会根据空间标记

来分割记叙文, 也就是说人们在阅读记叙文时, 常

依据空间转换来进行事件的划分。同时, 我们也要注

意到, 这一结果只解释了空间转换对事件分割的影

响, 并没有考虑到空间转换不标志事件转换时, 所能

产生的影响, 而这种情况在记叙文阅读中, 也常常会

遇到。为了探讨空间转换、事件转换如何影响情境模

型更新, 我们进行实验 2b, 研究空间转换与事件转换

分离条件下, 读者怎样划分记叙文的事件单元。 

3.2  实验 2b  

采用在记叙文的事件单元中插入空间转换的

方法, 探究空间转换对事件分割的影响。 

3.2.1  研究方法 

(1) 被试  36 名本科生参与了本实验, 其母语

均为汉语, 裸视或矫正视力正常, 且没有参加过先

前实验。 

(2) 材料  采用实验 2a 的方式对实验 1b 的材

料进行改编。 

(3) 设计  采用被试内设计。自变量有三个, 一

是根据客体不同状态确定的分界位置, 有三个水平：

保持客体的空间转换句后 S1, 移除客体的空间转换

句后 S2, 中立客体的空间无转换句后 S3, 另一个时

根据空间位置是否转换确定的分界位置, 有两个水

平：提及但没有空间转换的关键句后 S4, 与空间转换

的关键句后 S5, 最后一个是根据事件转换确定的分

界位置 S6。因变量为每种分界位置的平均分割概率。 

(4) 程序  同实验 2a 

3.2.2  结果与分析   删除没有完成实验任务

的被试 2 名, 占总人数的 5.56%。被试在不同分界

位置分割概率情况如图所示。 
 

 
 

图 1  不同转换条件下各种分界位置的分割概率情况 
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图 2  不同转换条件下各种分界位置的分割概率情况 
 

重复测量的方差分析表明, 对于位置名称的探

测词而言, 在有转换条件下, 探测位置的分割概率

为 M=0.14, 与提及但不转换条件 M=0.17 相比, 差

异不显著 F1 (1,33)=1.11, p=0.300; F2 (1,15)＝0.18, 

p=0.682。对于保持客体而言, 有转换条件下探测位

置的分割概率(M=0.16)与无转换条件下(M=0.13)进

行比较 , 也没有达到显著的水平 F1 (1,33)=2.22, 

p=0.146; F2 (1,23)＝2.38, p=0.137。对移除客体而言, 

有转换条件下探测位置的分割概率 (M=0.16)与无

转换条件下(M=0.13)进行比较, 同样没有达到显著

水平 F1 (1,33)=2.25, p=0.143; F2 (1,23)＝2.51, p= 

0.127。并且, 转换条件下, 比较移除客体(M=0.16)

和保持客体后的空间转换处(M=0.16)的分割概率 , 

几乎没有差异 F1 (1,33)=0.06, p=0.815; F2 (1,23)＝

0.003, p=0.958。而事件转换处的分割概率 M=0.69, 

远远高于空间转换处的分割概率 M=0.14, 差异显

著 F1 (1,33)=171.23, p<0.001; F2(1,15)= 142.86, p< 

0.001。 

上述结果表明, 当空间转换与事件转换相分离

时, 读者主要以事件转换为分割依据; 在同一事件

内, 客体信息的保持与移除对事件分割没有影响。

这一结果与我们的预期相一致, 表明了事件是文本

的基本单元, 空间、客体信息只有在标识事件变化

的情况下, 才对情境模型的更新起作用。 

4  讨论 

情境模型是当前文本阅读研究的热点内容之

一。Zwaan等人提出的事件标记模型对情境模型的

加工进行了详细的说明, 认为时间、空间等五个维

度的变化会引起情境模型的更新。本研究探讨了空

间维度在记叙文阅读情境模型建构中的作用。我们

从事件和空间维度在情境模型更新中的混淆入手, 

通过实验结果的分析, 探讨了情境模型更新的本源

性因素, 并对研究的理论意义、不足和未来的研究

方向进行了讨论。 

4.1  事件与空间维度在情境模型更新中的混淆 

空间信息是情境模型建构中的重要维度之一 , 

先前一些研究表明, 空间维度的转换引起情境模型

的更新, 情境模型空间维度的建构中存在着空间距

离效应和方位效应(Morrow, et al., 1989; 贺晓玲, 

陈俊, 张积家, 2008)。但也有一些研究发现, 空间

转换没有引起阅读时间的延长, 因此认为它没有引

起情境模型的更新(Zwaan et al., 1995; Zwaan et al., 

1998; 迟毓凯等人,2004)。Radvansky 和 Copeland 

(2010)进行的研究发现在不影响阅读时间的条件下, 

空间转换仍然影响情境模型的更新。Zacks 等人

(2009)采用事件分割范式的研究也证实了包括空间

维度在内的五个维度的变化影响事件分割, 从而引

起情境模型更新。本研究认为上述研究中关于空间

转换与事件分割、情境模型更新之间关系的结论有

待商榷。第一, 在他们的研究材料中, 空间转换与

事件转换常常是一致的, 也就是说, 空间转换是事

件转换的标识 , 读者无法将两者分离开来 ; 第二 , 

在 Radvansky和 Copeland的研究中, 没有考虑到客

体信息对情境模型更新的影响, 得出的结论不能将

空间转换与客体信息的作用区分开来。本研究注意

到, 尽管已有大量的研究证明是空间、时间等维度

变化会引起情境模型的更新, 但前人的研究设计实

际上都保持了空间、时间等维度变化反映了事件变

化这个前提, 因此, 本研究提出的问题是, 当空间

维度或其他维度的改变没有标示事件的改变的情

况下, 维度变化是否还会引起情境模型的更新？据

此, 本研究设计两个实验, 采用探测词范式与事件

分割范式相结合的方法, 探讨在记叙文阅读中, 当
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空间转换与事件转换相分离的情况下, 读者采用的

是空间分割策略, 还是事件分割策略, 从而对空间

转换是否是情境模型更新的充分条件的观点做出

检验。 

4.2  情境模型更新的本源性因素 

实验 1a 在中文条件下, 重复了 Radvansky 和

Copeland (2010)的研究, 采用多指标范式评估空间

转换对情境模型更新的影响, 发现空间转换对阅读

时间没有影响, 但是转换后的位置词反应时比没有

转换的位置词反应时要快, 并且保持客体的反应时

在转换前后没有显著变化, 而移除客体的反应时在

转换后要显著变慢, 这表明空间转换已经引起情境

模型的更新。这一结果验证了 Radvansky 和

Copeland 的研究, 表明空间转换过程中, 情境模型

更新较快完成, 证实了阅读时间延长不是情境模型

更新的必要条件。先前研究发现情境模型更新的过

程中往往伴有阅读时间的延长, 认为是由于建构新

的情境模型增加了认知负荷造成的, 在时间、因果

等维度的研究中, 都以阅读时间的延长作为衡量情

境模型更新的指标 (Therriault, Rinck, & Zwaan, 

2006; Zwaan, et al., 1995; Zwaan et al., 1998)。但也

有研究者认为阅读时间的延长反映的是通达先前

信息所带来的认知负担(Ditman & Holcomb, 2008), 

当前研究提供了情境模型快速更新, 不影响阅读时

间的证据, 证实了空间转换与事件转换一致的条件

下 , 可以引起情境模型的更新 , 同时也验证了

Radvansky和 Copeland采用的多指标探测检验空间

转换对情境模型更新影响的合理性。但实验 1a 没

有考虑空间转换不标志事件的情况, 实验 1b 采用

多指标探测词范式进一步探讨空间转换与事件转

换相分离条件下, 空间转换对情境模型更新的影响, 

结果显示当空间转换不标志事件时, 人物空间位置

转换和不转换条件下, 位置探测词无显著差异, 移

除客体在转换和不转换条件下 , 也没有显著差异 , 

表明空间转换没有引起情境模型的更新。这与我们

的预期相一致, 情境模型的中心单元是事件, 五个

维度只是用来标识事件变化的, 当空间转换不标识

事件变化时, 情境模型自然不会发生更新。为了更

进一步确定空间转换对事件转换的影响, 我们在实

验 2a 和 2b 采用更加外显的事件分割范式, 对空间

转换标识和不标识事件转换的两种情况进行检验。

实验 2a 中采用实验 1a 的材料, 空间转换与事件转

换一致, 发现被试一般以空间转换作为事件分割的

依据。Zacks等人(2009)的研究也得到相似结论, 他

们采用事件分割范式研究记叙文阅读和电影理解

时, 发现空间、时间等维度的转换往往引起更高的

分割概率 , 并且维度转换越多 , 分割概率越高。

Speer 等人的研究发现记叙文中空间转换会激活双

侧上额叶区域 (Speer, Reynolds, & Zacks, 2007; 

Speer, Reynolds, Swallow, & Zacks, 2009), 还发现

阅读中空间等维度变化激活的脑区与现实中知觉

相应维度活动的脑区相同, 这些研究表明了空间转

换影响人们对事件的知觉。在实验 2a 中移除客体

探测位置的分割概率显著高于保持客体探测位置, 

这一结果表明了客体信息对事件分割也存在着影

响, 在 Zacks 等人(2009)的研究中, 也显示了客体

信息(比如：拿起物体或放下物体)对事件分割有一

定的影响。实验 2a 的结果也证实了采用事件分割

范式检验空间转换对情境模型更新的影响的合理

性。而当空间不标志事件时, 实验 2b的结果显示人

们按照事件单元来分割 , 而不是以空间转换为依

据。在 Zacks 等人(2009)的研究中, 也发现在某些

记叙文中空间转换没有影响情境模型的更新, 他们

认为在一些叙述中人物空间位置不断变化, 而事件

没有发生变化, 对空间信息的加工并不能促进读者

更好地理解记叙文, 所以在这种情况下, 读者往往

忽略空间转换, 提高认知加工的效率。以上两个实

验的结果证明了本研究对先前研究结果的质疑是

合理的, 同时验证了本研究的基本假设：在记叙文

中, 事件的转换才是引起情境模型更新的本源性因

素, 空间转换只有标识事件转换的情况下, 才能引

起情境模型的更新的。 

4.3  理论意义、研究不足和未来研究展望 

根据本研究的结果, 可以进一步认为, 时间、

空间、人物、因果、目标等维度信息的改变, 往往

标识事件单元的改变, 引起读者更新情境模型的真

正因素是事件单元的改变。当空间、时间等要素的

变化没有标识事件的变化时, 读者就不会按照这些

维度的变化发生更新。本研究的结果与结论, 是对

前人相关研究的拓展与深化, 是对 Zwaan 1995 年

提出的事件指针模型理论的重要补充。 

应该指出, 本文只是对事件指针模型提出的五

个维度中的空间维度进行了研究, 今后还需要进一

步对情境模型的其它维度变化和事件变化的作用

进行探讨。在本研究中 , 发现在同一事件单元内 , 

即使有空间、客体信息共同作用, 也没有引起情境

模型的更新, 这也提出了以后研究中, 探讨多维度

变化与事件转换分离的条件下, 读者情境模型更新


