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刑法基本原则的立法回顾及其现实意义

刚才听了高铭暄教授的精彩发言，受益很多，后

面各位的发言也都留下了深刻的印象。今年是我们国

家刑法颁布实施 40 周年，回顾总结这 40 年，我们再

重温现代刑法学确定的三大基本原则，有特别的现实

意义、重大的理论和实践意义。

一、罪刑法定原则

1997 年以前或者 1979 年刑法，我们没有这样一个

原则。1997 年制定刑法的时候，大家提出来要确立这

样一个原则，为什么要提出要确立这样一原则？高铭暄

教授已经做了深刻的解释。1979 年的刑法我们没有这

一原则，比如说在原来的刑法里有类推制度，在一些附

属刑法里有比照处罚的制度，刑法分则中，有些个罪

规定得过于原则，不够明确具体，还有一些“口袋罪”，

这些都是与罪刑法定原则的要求存在差距的。那个时候

做这样的规定，是受到当时的历史条件限制，和我们当

时对很多事物的规律性的把握和认识程度有关系。

在 1997 年修改刑法时，法律委员会的一个老领

导就提出来，如果这次修改刑法不确立罪刑法定原

则，那么这次修改刑法的意义就要大打折扣。当时我

们的方案无非就是法无明文不为罪，法无明文不处

罚，虽有好几个方案，但仅是文字表述上不同，内容

上大同小异。法律委的几位领导就讨论了一番，王汉

斌同志说了一段话。根据他们的意思，我们就说能不

能改成这样 ：“法律明文规定为犯罪的，依照法律的

规定定罪处罚 ；法律没有明文规定为犯罪的，不得定

罪处罚”。后来还电话请教了几位专家。专家们的意

见，认为这样是可以的，因此这样一个原则就在草案

中规定下来了。除了在总则里做这样的一个规定，同

时对一些“口袋罪”也做了分解，即使留了兜底条款，

在立法上也作出比较严格的限制。比如说第 225 条非

法经营罪，明确规定要违反国家规定，还不放心，又

在总则里专门对违反国家规定作出解释。国家规定就

是全国人大及其常委会制定的法律和决定，国务院的

行政法规、行政措施、决定和命令。除此之外还对它

所造成的后果作出限制，要严重地扰乱市场秩序，做

了这样的限制。

通过这样一系列的立法的修改，这个原则确定下

来了。这个原则是有我们国家自己的特点的。它是从

两个方面确立了这样一个原则 ：一方面就是法律明文

规定的，要依照法律的规定定罪处罚。讲的是要依法

办事，依法定罪量刑。另一方面讲的是如果没有规定的，

就不能定罪处罚，这就是学理上通常所说的法无明文

规定不为罪。

今天继续重温这一原则，有着特别重大的现实意

义的，不是说法律规定的这样一个原则，理论上不断

的对这个原则做研究，我们任务就完成了。实际上要

真正把这样一个原则落实为我们立法和司法自觉遵循

的一个基本原则，我们还有挺长的路要走，还有很多

经验，包括教训要加以总结。

二、平等适用刑法原则

法律面前人人平等原则，早在 1954 年宪法的时候

就提出了，法律面前人人平等，当时讲的是公民在法

律上一律平等。彭真同志在 1954 年宪法通过的时候，

专门就公民在法律面前人人平等做了一个发言，应当

说那是我们建国一开始提出的。1979 年刑事诉讼法里

规定了这一原则，当时 1982 年宪法还没有出来。彭真

同志当时在说明中说了这么一段话 ：对于一切公民在

适用法律上一律平等，在法律面前不允许有任何特权，

在法律面前人人平等是我国全体人民、全体共产党员

和革命干部的口号，是反对任何特权的思想武器，对

违法犯罪的人，不管他资格多老、地位多高、功劳多大，

都不能加以纵容和包庇，都应当依法制裁。

在 1997 年修改刑法的时候，又提出来要规定这样

的原则，实际上有一个认识过程的。有的同志提出，

郎　胜（全国人大常委会法工委原副主任）
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1982 年宪法已经通过了，法律面前人人平等已经是一

条宪法原则，刑事诉讼法里也有这样一个原则，刑法

里还有没有必要再作规定？王汉斌同志坚持要写，坚

持要规定，他在很多个场合说这个原则写在刑法里有

特别重要的意义，然后在向人大作的说明里，他专门

说到刑法中规定人人平等的原则有实际意义。今天我

们来回顾这段历史，重温这个原则，有了更深的体会。

强调这条原则，是因为我们中国受几千年的封建历史、

封建文化、特权思想的影响严重。彭真同志讲不允许

有任何特权，王汉斌同志也强调有着现实的意义，强

调反对特权，在适用法律上人人平等，特别在刑事法

律上要人人平等。党的十八大以来，“打虎拍蝇”的反

腐实践充分证明了这一点。

今天我们在学习这一原则的时候，除了反对特权

以外，还要研究对不同的主体怎么平等的保护，这在

当前历史条件下有着特别的重要的现实意义。以前从

反对特权上重视的比较多，但现在我们还应当考虑，

主体多元怎么平等的保护，这是在新的历史条件下，

对我们认真领会刑法基本原则提出的一个新的课题。

三、罪责刑相适应原则

罪责刑相适应原则，在 1997 年以前，通常讲的都

是罪刑相当，罪刑相适应，实际上这个原则主要是要

解决量刑的公平问题。当时在起草条文的时候，加了

个“责”字，但是那时候认识并不深刻，主要是考虑，

在对一个犯罪行为作出评价，特别是定性评价的时候，

在量刑的时候，除了要考虑它所触犯的罪名、所犯罪

的性质，还应当要考虑他的责，犯罪人或者是被告人

在这个犯罪中所应当承担的责任，这个责实际上是我

们所通常所说的追责和问责的责，是一个人在犯罪当

中所承担的罪责。增加这个“责”的规定，强调的是

主客观的统一，是实事求是思想路线的坚持。要使每

一个刑事案件真正实现公平正义，除了要看它造成的

后果、社会危害以外，还要从主客观统一上去作出判断，

对当事人在犯罪当中所扮演的角色、应当承担的责任

作出科学的判断，最后才能有一个公平的量刑。

从 1997 年以后，大家开始叫罪责刑相适应，之前

都叫罪刑相适应或者罪刑相当。这个责实际上对我们定

罪量刑，包括理论研究提出了一个更高更新的要求。

量刑反制定罪与刑法基本原则

高铭暄教授对中国刑法基本原则的确立与实施取得

的进步、存在的问题进行了高屋建瓴的概括。刑法基本

原则是刑法的灵魂、刑法的精气神，也是刑法大厦的栋

梁。一旦这个原则受到了冲击，灵魂丧失了，精气神丢了，

刑法作为有机体就可能成为行尸走肉，刑法大厦的栋梁

一旦倒塌，刑法大厦也可能就随时倒塌。

改革开放四十年来，中国法治建设取得巨大的进

步。1997 年刑法确立了罪刑法定原则，十八届四中全

会决定规划建设法治国家，对法治中国建设提出了崇

高的要求，也对刑事法治包括罪刑法定提出了更高的

要求。与此同时，我们也必须正视中国法治建设遇到

极大挑战，罪刑法定面临着危机。    

我个人认为这个危机主要来自于两个方面 ：一个

方面是对法治的机械主义、教条主义、形式主义的理解，

在根本上违反了罪刑法定原则，违反了四中全会决定

对法治中国建设的要求。另外一个方面就是对法治的

功利主义、实用主义、完全为我所用的理解，使得司

法裁量权、司法能动主义过于放大，使得法律的权威性、

有效性受到了冲击。

刚才高铭暄教授其实也从不同的侧面论述了罪刑

法定原则遭受的冲击，特别提到罪和刑的关系是一种

双向制约关系，罪制刑，刑制罪，以罪制刑，以刑制

梁根林（北京大学教授、博士生导师，中国刑法学研究会副会长）


