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论刑法中的认识错误
周贤芬

摘 要 在刑法上,认识错误系认识因素的一个方面，而认识因素又被界定为犯罪的主观方面内容之一,因此，认识错误在

刑法实务中对于犯罪的分析认定具有至关重要的作用，毫无疑问会对定罪量刑产生影响。本文将着重分析法律认识错误

的含义及特征,深入探讨法律认识错误的刑法学原理,为指导实务提供强有力的帮助。
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我国刑法奉行罪刑法定原则,但现实生活中,往往出现明明想

犯甲罪却犯了乙罪,明明想犯重罪却犯了轻罪等等情况。认识错

误在我国现行刑法中并未体现,但刑法制定和修订史上,该概念被

不少学者提出且观点各异,特别是事实认识错误,本文将着重于探

讨研究该认识错误在刑事责任确定中的比重。

一、刑法中认识错误的概念及立法依据

（一）概念

关于“刑法中的认识错误”的概念，刑法学界众说纷纭，现着

重从国内各大高等学校的教材中对该概念的定义进行比较。西

北政法大学：刑法上的认识错误，是指行为人对于自己行为的法

律性质和事实情况的认识发生错误。 中国政法大学：刑法上的

认识错误，是指行为人的主观认识与客观实际不相符合。 西南

政法大学：刑法中的认识错误，是指行为人对自己的行为在法律

上的评价或者对与自己的行为有关的事实情况的不正确认识。

不难看出，具体到我国刑法学界，刑法中的错误乃主观之认识与

客观之事实不相符也；刑法上所说的错误是指行为人对于自己的

行为在法律上和事实上的认识错误。这是值得关注的两种观点。

（二）立法依据

在我国，对于刑法的认识错误是有法可循的。同时,其他国

家的刑法对此也有明文规定。例如：1976年《西德刑法》第 16条

明确规定：“（1）行为人于行为之际，对于犯罪的法定构成事实所

属情况欠缺认识者，不成立故意行为，但是对过失行为之可罚性

不生影响。（2）行为人对于行为之际有可成立较轻法规所定犯罪

构成事实之情况者，惟依较轻法规处罚轻故意行为。”该条文就是

关于犯罪构成事实错误的规定；还有该法第 17条规定：“行为人

于行为之际，欠缺违法行为之认识，且此认识错误系不可避免者，

其行为无责任，如系可避免者，得依第 49条第 1项减轻其刑。”

又如，《日本刑法》第 38条（关于故意、过失条款）规定：“不得因不

知法律而认为没有犯罪故意。但根据情节可以减轻处罚”。 除

以上规定以外，其他的国家对此也存在类似的规定，如瑞士、奥地

利等。认识错误的立法规定作为错误论的依据，其影响该理论的

概念界定、类别区分及效果等方面。虽然根据我国现行刑法尚未

有明确详细的规定，但错误论已经在司法审判实务中得到大家的

一致认可。

二、认识错误对刑事责任的影响

在刑法上,认识因素被界定为犯罪的主观方面内容之一,故认

识错误会直接影响到行为人罪过有无、罪过形式及犯罪既遂与否

的分析认定,最终对定罪量刑产生影响。故而在刑法上,认识错误

对刑事责任具有重大的影响。

（一）法律认识错误与刑事责任

1.假想的犯罪

法律规定始终是作为判断一个行为是否构成犯罪的依据,故

而只要行为人的行为并未被法律认定为犯罪,其就理应无罪。即

便行为人认为其有罪,法律对此没有规定,其也无罪。

2.假想的不犯罪

行为人的行为客观上触犯了法律规定,即便其在主观意识上

认为其行为不构成犯罪,亦应认定其有罪。行为人主观上对其本

身行为的认识偏差并不影响其已经构成犯罪的事实，犯罪构成与

否并不是受行为人的主观意志所控制。

3.对定罪量刑的错误认识

行为人明确知晓其行为构成犯罪,在主观方面其存在犯罪的

故意,在客观方面其实施了犯罪行为,该种情形属于刑法上的明知

故犯。因此,即便行为人对该种行为的性质和危害程度在认识上

存在偏差,并不能减轻该行为实际带来的危害后果,应当按照法律

规定定罪量刑。

根据假想的犯罪、假想的不犯罪及对定罪量刑的误认这三种

情况对刑事责任的影响,就如何处理法律认识错误，“罪刑法定原

则”系根本准则。而在刑事责任的认识方面,行为人的意志不是

决定性因素,必须有法律依据方可断定。根据我国情况,就法律认

识错误,“不知法律不免责”的原则仍占主导地位,“不知者无罪”的

肯定说被否定。

（二）事实认识错误与刑事责任

1.对象认识错误

（1）行为人误将对象 A当成对象B伤害,而A与 B体系的社

会关系一致。比如,行为人想杀了甲,却因为眼花看错杀了乙。在

此情况下,行为人在主观上具备对行为危害性质及结果的充分认

识,客观上侵害了乙的生命权,且甲和乙所体现的社会关系一致,

故其应当承担相应的法律责任,罪过的性质并未发生改变。

（2）行为人误将对象 A当成对象B伤害,而A与 B体系的社

会关系不一致。在此情况下 ，行为人是否构成犯罪以及构成何

罪应具体情况具体对待。比如,张三准备偷取公司的一般财务,偷

东西时一并拿走了保安的枪,因此只能根据行为人主观方面体现

的内容认定犯罪性质,即构成盗窃罪。

（3）行为人具有犯罪故意,其误以为侵害对象在现场而该对
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象并不在,导致行为人预期的危害结果未能出现。如,甲准备杀乙,

晚上看见乙房屋灯亮以为其在家,故放火烧之,但乙正好那时不在

家中。行为人在此情形下是具备主观故意的,客观上也实施了危

害行为,只是因客观原因未能如愿,故应认定为犯罪未遂。

（4）行为人意图对非犯罪对象实施行为,却误将犯罪对象当

成了非犯罪对象,比如,甲因眼花将荒郊野岭的草丛中穿白衣服的

人当成兔子射杀。鉴于行为人主观上未能意识到其行为会发生

危害后果,其主观上亦不存在故意,应认定为疏忽大意的过失,并

根据法律具体规定认定其是否构成过失犯罪,若行为人无法预见

该种情况,则应认定为意外事件。

2.打击错误

关于打击错误情形下是否构成刑事犯罪,需要具体情况具体

分析。比如,张三拿枪射杀李四却打中了王二。这就属于打击错

误中未超出同一犯罪构成要件的打击错误,此种情形下张三的行

为系被法律所禁止的行为,其无论是射杀李四还是射杀王二均损

害了相同的法益,故张三的行为构成故意杀人罪。而对于打击错

误中超出同一犯罪构成的打击错误,鉴于行为人的打击超出了同

一个犯罪的构成要件,就必须在主客观相统一的范围内认定罪责。

例如甲本来想用枪打死一只狗,却因为没有瞄准而杀死了人(不是

放任),就应当认定为过失致人死亡罪。

3.因果关系认识错误

（1）狭义的因果关系的错误,行为人预想的危害后果所体现

因果关系进程变更。例如,张三用木棍狠狠打击李四的头部,致其

晕厥落水溺死,张三误以为李四是被其打死。就上述例子而言,张

三本意是杀死李四,而李四的死亡在确系张三的行为所致,至于李

四死亡这一危害结果是否是按照张三所预想的进程开展,并不影

响张三成立故意犯罪的既遂。

（2）事前的故意,即行为人在先后实施多个行为时,其认为他

是因为第一个行为造成了危害后果,而事实上是因为他实施的第

二个行为才导致了危害后果。例如,张三准备将李四推下山坡摔

死，推下后，李四只是昏厥，张三为了不让人发现，将李四埋在山

下，致使李四窒息死亡。张三首先在主观上具有杀死李四的故

意，客观上也实施了杀人行为,张三的第一个行为与李四的死亡

结果之间因果关系未能中断,所以张三应当承担故意伤害致人死

亡的形式责任。

（3）犯罪构成的提前实现,指行为人具体实施的犯罪行为不

可控的提前实现了其本意图达成的危害后果。例如,甲准备让乙

吃了安眠药后将乙掐死,但因为甲放的安眠药过量,乙喝完安眠药

就已经死亡。在这种情况下,判断行为人是否构成故意犯罪的既

遂,就需要看其在实施行为时是否构成刑法上的着手实行,如果构

成,行为人就是犯罪既遂,如果不构成,行为人就是犯罪未遂。

4.客体的认识错误

客体的认识错误是指行为人对犯罪客体存在认识上的偏差,

而不是指其对犯罪对象的认识存在偏差而导致的客体认识偏差。

例如,张三误认为正在抓捕小偷的便衣警察正在和人打架,就上前

制止警察且将警察打成重伤。例如,甲误认为正在抓捕小偷的便

衣警察正在和人打架,就上前制止警察且将警察打成重伤。在该

案例中,张三实际上侵害的是国家机关工作人员正常的公务活动,

但是此种情形应根据甲因主观过失而侵犯的客体定罪,即过失致

人重伤。由此可见,客体认识错误在刑法的定罪量刑中起着很重

要的决定性作用。

事实认识错误对刑事责任的影响非常错综复杂,具体如下:

（1）对于行为人而言,其本身所用手段会产生危害结果,但其

误以为不会产生。因行为人本身根本未能认识其行为会发生危

害结果,因此,不宜认定为故意犯罪; 倘若行为人对该危害结果具

备一定的预见性，其因为存在疏忽大意，故应定为过失犯罪；若行

为人从根本上不具备任何预见的条件,其本人亦无过失,则应认定

为意外事件。

（2）对于行为人而言,其主观上想采用能够产生一定危害结

果的手段,但因其认识错误实施了根本无法产生危害结果的行为。

故行为人具备主观上的犯罪故意、客观上的实施对象,仅因为其

所认为的犯罪手段并未实际产生危害。因此应认定为犯罪未遂。

（3）对于行为人而言,其所用手段无法产生危害结果,但因其

愚昧误以为该手段会产生刑法上的危害后果。比如,行为人采用

封建迷信手段烧纸诅咒某人死亡的行为。该种情形下的行为人

不具备刑法上的主客观相统一的要件,因此,应认定为无罪。

三、刑法上认识错误在审判实中的作用

认识错误并未明确作为审判实务中定罪量刑的依据,但却早

已彰显其作用。刑事犯罪始终以犯罪构成四要件为根据依据,而

认识错误理论对刑法上定罪量刑影响深刻,对于审判实务中对罪

过有无及罪名区分具有很强的指导作用。

首先,法律认识错误并不会对犯罪构成的分析起任何主导作

用,但在实务中行为人的某些行为不能认定为犯罪。例如,在珍稀

动物保护法实施前,在我国大部分山区消息闭塞,该区农民以打猎

为生,因特殊位置及环境,其并不知晓该法律,在此情况下,若认定

该地区人民均为犯罪实属不妥。

其次,如何把握犯罪与否及罪数形态、以及涉及到具体罪名

分析时,事实认识错误的作用明显。例如,甲意图将乙居住的房屋

炸掉,于是甲制造了爆炸物并且将乙的房屋炸毁,故非法制造爆炸

物的行为是手段行为,爆炸行为是目的行为

再次,在避免主观及客观归罪方面,具有很好的指导效果。例

如,甲和乙是大学期间要好的室友,由于特殊原因许久未见,乙见

到甲异常高兴,一见面就朝甲的胸口锤了一拳,但甲患有严重心脏

病,而乙并不知,若因乙存在认识错误而认定其犯罪,即属于客观

归罪。

最后,在故意、过失犯罪及意外事件的分析把握上,刑法上的

认识错误能够起到至关重要的作用。
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