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① 对于mega-event一词，目前国内有“大型事件”“重大活动”“大型

展会”等不同译法，为了表述方便，本文将采用大型事件的提法，以与传

统意义上的商业展会、节事活动相区别。

② 目前，我国正在进行对 2008年北京奥运会的影响评价工作，并

已向国际奥委会提交初始报告。普华永道受英国文化部（DCMC）和伦

敦开发署（LDA）委托，完成关于伦敦2012年奥运会的《奥运影响研究报

告》，并将社会影响评价（包括人、技能和就业，体育和文化遗产，公共健

康）作为独立的重要组成部分，其评价和检测时间跨度长达十余年（奥运

会之前，奥运会期间和奥运会之后）。

［摘 要］近年来，大型事件受到各国政府和地区的青睐，成

为提升地区形象和影响力的绝佳机会。但目前国内对大型

事件的社会影响和社会可持续性的研究比较匮乏，所能提供

的有关大型事件社会影响信息较少。文章在检索国外大型

事件社会影响和社会可持续性相关文献的基础上，进行文献

统计分析、主题内容分析。研究发现，国外该领域文献的大

量出现是在近10年，其中以实证研究为主，个案的选择更倾

向于大型体育赛事，研究内容包括大型事件的社会影响分析

及评价，大型事件社会影响与社会可持续性的关系，大型事

件社会可持续性的影响因素等方面，希望能够为大型事件的

研究提供有益的参考。
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1 引言

近年来，世界各地都在为获得大型事件的举办

权互相竞争，因为每一个城市都想借此机会成为

“有影响力”“有能力”的“世界知名国际大都市”，这

种现象在发展中国家尤为突出[1]。本文涉及的“大

型事件”（mega-event）①一词的含义来自盖茨（Getz）

对其做出的阐述：从规模和重要性方面来说，大型

事件是指那些能够为事件举办地或目的地带来较

高媒体报道率（media coverage）和社会关注度、赢得

较高声望（prestige）或对经济产生重大影响的事

件[2]。而举办类似奥运会、世界园艺博览会、世界锦

标赛、世博会等这样的国际性大型事件则是通过创

新和重建整个城市郊区环境以达到展示正面国际

形象和提升地区形象的目的[3]。随着大型事件对各

种设施的要求越来越细致、对技术的要求越来越先

进，城市举办大型事件的意识更加强烈，竞争也更

加激烈。因此，拟举办城市在竞标阶段就需要对城

市郊区的整个基础设施系统进行重新改造。诚然，

在这些大型事件的准备和举办时期，能为城市带来

一系列的积极影响。而短暂的会期结束之后，也就

是“事后”时期所产生的影响和遗留问题却鲜有人

关注。其中，大型事件的社会可持续性便是当前逐

渐引起各界关注的问题之一，国外学者对该领域的

研究日渐广泛和深入。

为促进大型事件的可持续发展，根据奥委会发

出的奥运总体影响（Olympic Games Global Impact,

OGGI）评价要求，从2008年北京奥运会开始每一个

奥运会举办城市在会后两年内必须上交一份OGGI

评估报告。在英国，经济社会研究署（Economic

and Social Research Council，ESRC）联合其他相关

组织对2012年伦敦奥运会进行系统性的“元评价”，

该评价涉及奥运会的经济产出、附加价值、影响和

相关的投资方收益等[4]②。近年来在我国举办的大

型事件也逐渐增多，如北京奥运会、上海世博会以

及成都世界财富论坛等，大型事件的社会影响不仅

关系到展会举办的成功与否，而且也是一个社会稳

定和谐与否的反映。目前，国内学术界对大型事件

的研究逐渐兴起，受大型事件在我国起步较晚的影

响，这些研究成果的侧重点集中在对西方国家已有

成果的介绍和借鉴上，落脚点通常是事件及事件旅

游、大型事件的影响等[5-10]，研究面广泛但专题研究

不深入。尽管从举办地可持续发展角度对大型事
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件的影响及控制将成为大型事件研究发展趋势，这

已经成为国内很多学者的共识[11]，但专门针对大型

事件社会影响及可持续性的系统研究则付诸阙

如。本文在前人基础上着重对国外大型事件社会

影响及社会可持续性研究成果做一次全面梳理，在

简单统计的基础上分析其发展现状，即以专题形式

从微观上对大型事件社会影响进行分析及评价，探

讨大型事件社会影响与社会可持续性的关系及其

影响因素及可采取的措施等，以期能对学术界有所

借鉴，同时为国内将要举办大型事件的城市提供理

论指导。

2 文献概况

本文文献主要来源于Elsevier、Springer、Wiley、

ProQuest 和 EBSCOhost 五大数据库，并以 Taylor &

Francis，ingentaconnect、Emerald 管理学数据库、世

界旅游组织数据库和欧睿旅游信息数据库为辅助，

为保证搜索方法的科学性和所引用文献的权威性，

定期对在国际学术界具有较高权威性和影响力的

事件/会展、旅游研究主要专业期刊进行跟踪、筛选

和补充，包括《旅游管理》（Tourism Management）、

《节事与节庆管理国际杂志》（International Journal

of Event Management Research）、《会议和节事旅游

杂 志 》（Journal of Convention & Exhibition

Management）、《会议和节事旅游杂志》（Journal of

Convention & Event Tourism）和《节事管理》（Event

Management），在“mega- event”“major event”或

“event”等关键词的基础上进行检索分类，然后分别

用“social impact”和“social sustainability”进行二次

筛选。鉴于该领域在国外的研究时间也并不长，为

尽量使所查文献全面客观，同时采用了文献溯源的

方法，不仅对有代表性的近期研究成果中所列示的

参考文献进行筛选、分析，而且着重对早期研究观

点进行分析，力求理清各观点的研究脉络。

从文献的时间分布上来看，所能检索到的与

大型事件社会影响直接相关的最早文献可追溯到

1991年，但 1991~2000年与该领域直接相关的文章

仅有8篇，这说明对事件的研究是一个新兴的或“年

轻的”学术领域，尤其是大型事件对社会或文化的

影响方面[12,13]。本文所查阅到的该研究领域文献有

161篇，从 2001年（5篇）到 2008年（16篇）一直呈现

出上升趋势，在此期间的文章多为从宏观上进行浅

层定性分析。2009年和 2010年尽管数量上没有很

大突破（分别为 14篇和 17篇），但在具体内容上呈

现出逐渐向大型事件社会影响深度分析延伸的特

点。在 2011 年和 2012 年以后的研究中定量分析、

模型构建的比重显著提高，呈现出将大型事件社会

影响进行定量测评的趋势。其文献的分类统计如

表 1所示。从研究方法上来看，超过 60%的文章采

用实证研究或案例分析，并结合一些已有的成熟理

论，大多数成果都是采用定性分析，定量分析方法

应用较少，仅有的成果也即通过对局部区域进行问

卷获得一手数据，据此进行简单的统计分析，而从

较大范围和较长时期对大型事件举办地搜集资料

的研究很少。从研究对象上，案例的选择以大型体

育赛事为主，尤其是冬季奥运会最为突出。从研究

成果的分布上，研究者选择最多的区域是欧洲，其

次是北美洲和澳大利亚。

3 文献内容评述

总体而言，与大型事件社会影响及社会可持续

性相关的专题研究主要有以下 6个方面：大型事件

的综合影响、事件旅游、居民感知、举办地形象、组

织者和观众感知、节庆与社会影响[14-19]。这些成果

从相对广阔的视角分别对有关问题进行了深入分

析，也从不同程度得出对“事件的社会影响”的研究

结论和观点。大型事件社会影响及社会可持续性

研究贯穿于以上专题中，但也有不同的侧重点。基

于此，本文围绕大型事件社会影响及社会可持续性

这一核心，将从以下几方面对文献内容进行分析。

3.1 不同理论视角下的大型事件角色分析

目前，大型事件在社会可持续性扮演的角色研

究，国外学术界成果颇丰，从广义上来看有海勒

（Hiller）的现代化社会向后现代化社会的转变和对

大型事件在社会变化本地化方面所起作用的详细

论述[20]。其中，大型事件通常被当成是一种盛行的、

新自由意识形态下城市间被迫竞争以获得投资的

代表，也即它们被当成是一种取悦外部兴趣者而对

当地居民实行安抚的现象，它们仅是转移人们日常

社会需求、掩盖实质社会问题的霸权工具。从这个

意义上来说，大型事件发挥的是“烟雾”或“狂欢节

面具”的作用，其背后掩盖的是某些城市群体内在

的社会非持续性 [21,22]。很多学者将大型事件比作

“眼镜”，其中，最为著名的是德博（Debord），他指

出，对大型事件角色的描述经常被引用为“认知制
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造”[23]，即被看作是一个与消费更紧密相关的概念

——必备的和相关的商业赞助鼓励人们把自己看

作消费者或某个名牌的拥护者。塔夫茨（Tufts）更

加详细地阐述了这种观点，指出奥运会与“复仇的

城市”有更为紧密的联系，不仅在仇恨积累过程中

发挥至关重要的作用，而且也体现在对被边缘化群

体的社会控制中。这使得人们更加相信事件的举

办在重塑城市的过程中通常是由社会的最弱势群

体来承担那些惩罚性的成本[24]。

3.2 大型事件的社会影响

3.2.1 大型事件社会影响评价

在谈到大型事件的影响时，人们更多地将注意

力放在经济问题和环境变化上，而社会需求则常常

被当作可持续发展中最不受关注的元素[25]。大型事

件的持续时间是有限的甚至是很短的，但它对举办

地所产生的影响和意义是远远大于它本身的[20]。尽

管该方面引起了众多学者的重视，其分类也有多重

标准，但对影响的评价则可以分为积极影响和消极

影响两类，汇总其中代表性观点如表2所示。

从社会学的角度来说，大型事件通常是举办地

社会阶层变化的象征，这是中产阶级和消费者对已

有工作阶层或已有行业功能取代的结果[34]。即使在

分析社会影响时，已有文献也主要强调物理环境的

质量，而不是郊区居民的权利。已有的研究成果表

明，大型事件的确在一定程度上导致犯罪率的上

升、交通拥挤、传统文化的破坏、社会不公平的加剧

和场馆的不公平利用等。然而，更深层次的社会影

响还有待于人们的继续关注。

3.2.2 对不同社会影响产生原因的探究

国外对大型事件负面社会影响的理论分析主

要集中在3个方面：公共空间的私有化、城市治理的

商业化和与国家相关的“滚回”原理[35]。那些将大型

事件当成是“放大镜”的学者认为，它们加剧了文化

的私有化，公共空间和公共设施的私有化。欧文

(Owen)指出在悉尼奥运会期间，受更新各种设施的

文献数量

The number of

literature number

文献关键词

Keywords

专题研究分类

Classification of

topics

特点分析

Analysis of

characteristic

2000年前

Before 2000

26

the impact of hallmark/mega-

events大型展会影响；

“tangible”and“intangible”

impacts有形影响和无形影响；

assess the impact影响评价

大型事件社会文化影响的界

定；

事件旅游影响；

事件影响的评估和预测；

对特定社区的影响

1. 文献数量较少，与之相关的

直接研究更有限

2. 初步了解“大型事件社会影

响”这一概念，其研究视角广

泛，总体呈现出不深入的特点

3. 与社会学的关联较大

2001~2005年

From 2001 to 2005

48

evaluate the social/cultural impact

社会/文化影响评价；resident

reactions to居民反应；

the impact of (cases)

（个案）影响

大型事件社会影响的评估；

事件与举办地形象、旅游等方面

的关系；

居民感知与反应

1. 对大型事件、社会影响等概念

更加明确

2. 研究视角细化，更多的倾向于

居民感知

3.“sustainable”一词开始提出

4. 事件旅游影响研究普遍

2006~2010年

From 2006 to 2010

66

major events and social

sustainability大型展会和社会可

持续性；environmental

sustainability环境可持续性；

impacts and legacies影响和遗产；

pre-event/ finnish event事前/事

后；

practical guide/training实践指导/

训练

大型事件与社会可持续性；

居民对特定事件社会影响的感

知；

定量分析与评估框架的构建；

事件遗产与可持续发展

1. 研究方向进一步细化

2. 开始重视实践中的事件社会

影响和可持续问题

3. 定量分析方法逐渐增多

4. 对事件社会影响较长时期的

持续性研究兴起

2011年至今

2011 till now

21

Olympic legacy奥运会遗

产；

mega-event sustainability

大型展会可持续性；

community involvement

社区参与；

sustainable practices可持

续性实践

居民参与；

主办方、参展观众的作用

和角色；

事件后社会可持续性的

实现措施

1. 研究视角多样化（参展

观众、主办方、特殊群体

等）

2. 重视提出相关措施

3. 对事件后影响、事件遗

产、社区参与的研究细化

表1 国外大型事件社会影响及可持续性研究文献分类统计

Tab.1 Statistic analysis on overseas mega-events’social impacts and social sustainability literatures
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影响，当地居民不得不减少对社区设施的使用和控

制[36]。在1991年世界大学生运动会期间，英国谢菲

尔德的居民有过相同的经历，为改造成更高级的设

施，当地游泳馆对外关闭[37]。与此相联系的负面社

会影响是来自社会项目的资金得以重新分配以流

向展会项目。在悉尼奥运会期间，霍姆布什奥林匹

克公园的建立意味着奥本当地政府机构不得不将

应交税土地划割到相邻州以换取建改公园所需的

土地，这意味着一些当地社区和新兴服务被迫停

止[36]。政府将优先权赋予那些投机性的展会项目，

而不是那些能够为其带来稳定收入或提供社会服

务的资源，这为后期兴起的城市治理商业化观点提

供了最好的例证。简单说来，这些学者将大型事件

看作新自由主义的代表，具备商业化、企业化和民

营化的特征。

3.2.3 不同社会群体对大型事件社会影响的感知

差异

大型事件对居民的影响往往是通过对特定群

体进行问卷调查得出，纵观有关研究结论不难发

现，居民对大型事件社会影响的感知受群体特征、

外部环境等多重因素的影响而呈现出显著差异性，

即使同一地区居民对同一事件影响的感知也会随

着外部环境的改变而改变 [38,39]。纽曼（Newman）通

过对亚特拉大奥运会的研究发现，大多数低收入人

群（黑人占多数）在很大程度上将奥运会当成商业

领袖重塑城市形象的借口 [40]。在多伦多竞标 2008

年奥运会时，当地工会组织就坚持在政府得到支持

前首先保证要能够提供市民支付能力范围之内的

房价、反对将穷人和无家可归的人赶出市区并保证

他们的公民权利 [24]。韦特（Waitt）、格森和肯德尔

（Gursoy & Kendall）及奇力德等（Kellett, et al.）的研

究表明在一个社会中，越是弱势群体所受到的事件

影响与冲击就越大，以此影响大型展会的社会可持

续性。这些观点不约而同地将举办大型展会当成

强制、大幅度改变城郊居民的借口，尽管这被反对

者戏称为“保守”“目光短浅”甚至是不爱国。从这

个角度来说，大型事件或许最终加剧城郊社会的分

化而不是缩小分化[41-43]。

另外，部分学者也从不同角度对此进行了分

析，杨杰等根据上海市民对2010世博会的态度将其

分为 3种类型：支持型、现实型和仇敌型，并指出那

些与城市形象有关的工作者更倾向于对世博会的

影响做出积极评价 [44]。格森和肯德尔通过对 2002

年冬季奥运会的研究指出，那些对社区有很高认同

的居民更倾向于把大型事件看作是有益的。奇力

德以2006年英联邦运动会为例指出，那些已经具备

较大社会资本和较强集体意识的地区更容易在大

型事件中获益。诺夫（Rolf）指出，事件对举办地形

象的影响随旅游者到访次数和所处地域的不同而

呈现出很大差别[17]。这些研究可以看作是对塔特和

基弗（Tranter & Keefe）所提出的“在大型事件中，谁

才是真正的受益者？”这个问题的进一步解释[45]。

3.2.4 大型事件不同时期的社会影响

国外学者对大型事件的社会影响分事前、事中

和事后分别进行了分析，以对比不同阶段的影响。

安德森和霍尔德（Anderson & Holden）发现，并不是

积极影响

Positive impacts

提高居民自豪感，创造一些积极因素促使社区内部巩固已

有关系，增加社会资本[26]

城市复兴的有力象征和通向新时代的最大转折点[27]

暗示市民为城市发展提供刺激因素和新的发展方向[28]

对居民生活质量（quality of life, QOL）产生影响[28]

成为以事件旅游来改变目的地形象的契机[29]

加速举办地重建或改造的有效手段

加强遗产保护[29]

跨文化合作[30]

消极影响

Negative impacts

为了给大型事件创造空间，很多人被迫重新安置自己的住所[30]

优先考虑城市形象，在华丽外表背后掩藏的是逐渐升温的矛盾和社会不公平[31]

犯罪率上升、交通拥挤、传统文化破坏、当地居民生活被扰乱[31]

通过冲蚀社区结构和房价上涨对曾经为竞标做出巨大贡献的社会排斥群体产生

负面影响，伴随而来的是对社会底层群体文化认知和社会识别的改变[32]

场馆成为社会精英的奢华地段，而非普通大众都有机会进入的地方，成为一个产

生社会排斥和社会分化的地方[32]

文化冲击[33]

遗产遭破坏[17]

居民心理安全感的减弱[29]

表2 对大型事件社会影响评价的研究文献

Tab. 2 The literature of mega-events’social impacts
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事件本身作为刺激物而产生譬如提升自豪感、信息

和乐观态度等显著效果，而这些主要是由预期带来

的。积极的社会影响更容易出现在大型事件的酝

酿时期，因为事件过后人们难免有种虎头蛇尾的感

觉[46]。这种现象在巴塞罗那和悉尼都有不同程度的

体现，尽管他们是公认的现代比较成功的奥运会举

办地[47]。鉴于此，人们更倾向于将大型事件作为希

望的源泉、变化的象征和新生活的原型。人们对大

型事件的这种希望正是来自人们所预期的、无形的

积极社会影响。安德森和霍尔德强调了事前是促

进短期发展、未来项目和潜在希望的刺激点，当然，

依赖于希望的危险是不可避免的失望。与此相反，

受大型事件期限较短的影响，对事中的社会影响

研究并不是很多，而对事后的影响评价则更多的

是从实现社会可持续发展的潜力、挑战和措施等

角度展开[48]。

3.2.5 大型事件社会影响的测评

大型事件对举办城市和国家有深远的影响，但

是，不存在一个绝对客观的衡量方法得以从经济、

社会和环境 3 个维度对其可持续性进行评估。当

前，很多组织者都回避从多维度衡量事件的可持续

性，而是集中精力只进行经济影响的衡量[49]。大型

事件的影响是多方面的，尤其是其社会影响通常是

无形的[50]。因此，现有成果中对大型事件社会影响

的测评大多数是通过对居民感知的问卷调查得

出[51]，尽管已有部分学者尝试开发出一系列能够对

不同大型事件社会影响进行有效测评的定量分析

工具，如节庆社会影响度量表（festival social impact

attitude scale, FSIAS）、社会影响感知量表（social

impact perception scale, SIP）、事 后 评 价 工 具

（finishevent evaluation tool, FEET）等，但系统性测

评指标、实施方法等尚未形成统一认可。

派森等（Pasanen, et al.）利用 FEET从被调查者

背景信息（个人信息、对事件的兴趣和意识）、事件

对当地经济的重要性、事件对当地基础设施和服务

的影响、对当地形象和吸引力的影响、对居民生活

质量的意义、对居民和谐感与身份象征的影响、环

境影响这 7方面对事件影响进行定量测评，使事件

社会影响的测评受到重视[52]。经济、社会和环境影

响 3个方面相互联系、相互影响进一步增加了衡量

难度[53]。在可持续发展的宏观环境下，国外对环境

影响评价和可持续性研究已经取得了很大的进展，

比如生态足迹分析（ecological footprint analysis，

EFA）的使用。三维盈亏方法（triple-bottom line，

TBL）模型从经济效益、环境完整和社会公平3个维

度测量大型事件的综合影响。温克雷（Vanclay)将

TBL模型的应用领域扩展到测评企业的社会、环境

和经济责任及效率[54]，舍伍德（Sherwood)构建了一

套针对大型事件后的短期TBL评价指标，然而他同

时指出事前和事后一系列的有形影响和无形影响

增加了测评的难度[55]。史密斯（Smith）在评价大型

运动会能否满足当前和未来社会需求时，不仅说明

了这些影响产生的后果，还尝试解释其影响产生的

原因，该模型从广义上实现了经济利益目标、社会

公平目标（如文化保护）和生态保护目标的统一，在

重新定义事件成功标准上取得了很大进步[56]。施瓦

兹和卡罗尔（Schwartz & Carroll)从更大范围上将企

业社会责任纳入测评的范围，指出在包括商业伦

理、企业社会责任、企业环境责任、利益相关者管理

和企业公民在内的大的经营环境下，企业责任与

TBL测评方法有最为紧密的联系[57]。总之，为了克

服对国际性或国家性大型事件社会影响测评的困

难，现有的对区域性事件或节事影响的测评方法提

供了有益借鉴[58,59]。

3.3 大型事件的社会影响与社会可持续性之间的

关系

近年来，大型事件的可持续发展通常分为 3个

维度：经济的可持续、环境的可持续和社会的可持

续① [60,61]。环境的可持续得到越来越多法律条文的

规定和制约，加之其实现措施具有可操作性，在事

件举办地或场馆正逐渐受到应有的重视。相比之

下社会维度的可持续更多的是停留在理论层面，其

目标的实现需要从研究大型事件的社会影响着

手[50]。

麦克多诺和班格特（McDonough & Braungart)

在可持续发展驱动价值上提供了一个有趣的视

角[62]（图1）。尽管真正的可持续发展是中间的倒立

三角形部分，即三角形 4，然而，可持续价值的实现

在很大程度上与 3 个维度也有关。以社会因素为

例，在考虑其行为时必须将环境因素和经济因素囊

① “可 持 续 ”一 词 起 源 于 1987 年 的 布 朗 德 兰 委 员 会 报 告

(Brundtland Commission Report)，自此，在后续研究中，最常见的是从经

济、社会和环境这三方面来阐述可持续发展问题。本文中对“社会可持

续性”的用法采用鲍乐斯和斯淳（Polése & Stren）的定义：所谓社会可持

续是指一种与人类社会演进相一致的发展或增长，在此过程中能够为不

同文化和不同社会群体的融合创造有利环境，同时，能够提高所有人类

群体的生活质量。另外，斯淳从不同角度给出了“社会可持续性”的多种

定义，给以很大启发。
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括进去，但仍是站在社会价值的角度上去选择最终

的落脚点。该模型不仅用简单的图形解释了大型

事件的社会影响与社会可持续性二者之间的关系，

而且说明了在强调经济、社会和环境可持续的观念

策略中会存在很大不同的原因。

派森（Pyasi）认为，大型事件可持续策略的实现

受 3 种作用力量的影响：一是策略驱动者（核心公

司、管理等）的价值，二是联盟伙伴（股东、渠道合作

伙伴等）的组合关系，三是宏观环境（环境法规、资

源约束等），在此基础上通过问卷调查和模型分析

将大型事件看作是一些非对称簇群，其中每个簇群

中都存在一个核心公司领导着整合合作网络，核心

公司“预可持续”概念的建立及合作伙伴之间强烈

的联合能够产生积极的环境可持续效应[53]。尽管该

研究并非针对大型事件的社会可持续性，但其独特

的视角和研究成果均为相关研究提供了有益指导。

3.4 大型事件社会可持续性与竞争力之间的关系

分析

目前，尽管仍存在部分学者认为对可持续行

为或绿色行为的追求会影响事件参与者的体

验 [63]，但大部分研究都显示，可持续行为对事件的

竞争力是有益的而非负面影响。墨菲（Murphy）指

出，由于可持续观念或绿色行动已经渗透到事件

运营每一个角落，因此绿色计划对举办地竞争有

很大影响 [64]。李等（Lee, et al.）在建立事件目的地

竞争模型的基础上，得出可持续行为不仅与宜人

的环境有关，而且涉及各种绿色观念。他们建立

的事件举办地竞争力模型包含交通的便利性（航

班、市内交通）、设施的可用性（酒店、会议场所、设

施）、可支付性（酒店费用、场地租赁费）、人性化的

服务、宜人的环境（气候、政治稳定性、基础设施）、

吸引物（购物、娱乐、文化）和形象（已存在形象和

促进性吸引物）[65]。

单从大型事件社会可持续性与举办地竞争之

间关系角度进行的研究并不多，现有的成果大多是

通过理论分析和假设得出的结论。相反，在探究可

持续与竞争力之间关系方面，更多的精力集中在环

境的可持续与举办地竞争之间的关系上，这为今后

研究大型事件的社会可持续性提供有益借鉴。李

等在构建展会举办地测评指标项目（表 3）的基础

上，通过展会目的地竞争力评价指标（convention

destination competitiveness index, CDCI）指标公式回

答了会议举办地绿色行动和竞争力之间是否存在

关系及如果存在，是正相关还是负相关两个问题，

将可持续性评价的定性分析转换为定量分析[66]。

CDCId =∑
n = 1

N (Ia)(Pad)

∑n = 1

N (Ia)

其中，CDCId是展会举办地竞争力指数；Ia是重

要性指数（a＝1, 2,…, N）；Pad是举办地对各指标的

实际表现。

3.5 大型事件社会可持续性的影响因素

3.5.1 政府与大型事件的社会可持续性

一般来说，大型事件是国家性的甚至是国际性

的，政府行为难免对其产生影响。当然，不同国家

政府所设立的目标和采取的政策不同，最终产生的

效 果 也 是 不 同 的 。 亨 里 克 斯 和 西 科 尔 斯 基

（Henriques & Sadorsky）指出，在加拿大会展公司经

理所采取的可持续行为中，政府规制是一股积极力

量，因此，政府规定或许可以被当成是一个促进因

素[67]。另外，其他促进因素，比如国际奥委会同样可

以是大型事件实现可持续策略的敦促力量。然而，

众多外在限制因素的存在也将阻碍大型事件社会

可持续目标的实现，常见的因素有财政资源的有限

性，基础设施的可利用性（比如公交系统的便利

性）。萨克斯等（Sox, et al.）指出，主办方在践行可

持续要求的过程中更倾向于按政府规定的条款努

力，因此，政府按部就班地出台一系列的行业可持

续规制是当前较为可行的办法[68]。政府或主办方对

事件影响的评价主要停留在4个维度：社区凝聚力、

经济利益、社会激励和社会成本。只有当组织者意

识到事件可能带来的负面影响后，才有可能采取那

图1 大型事件可持续的分形三角图[62]

Fig.1 Fractal triangle of mega-event sustainability
注：EN：环境environment; EC: 经济economy; SO: 社会 society。

⋅⋅ 121



旅 游 学 刊 第 29 卷 2014 年 第 5 期 Tourism Tribune Vol. 29 No. 5，2014

组成

Component

举办地的环境质量

Environmental quality of the

destination

会议现场的绿色观念

Recognition on the greening

practices in the convention site

测量项目

Measurement items

● 空气质量

● 噪音水平

● 公共空间清洁度

● 风景

● 建筑设计和维护

● 标志

● 公共场所、停车场和保护地区

● 食品制造中使用一次性工具（例如塑料瓶）

● 在视线范围内有适当的分类回收标志

● 使用可循环利用材料

● 限制现场的打印材料和免费样品

● 会议现场使用水壶或冷却器

● 环境友好活动被列为会议的一部分（比如清洁所参观的公园）

● 使用可替代能源的运输工具

测量等级

Measurement anchors

差（1）~好（5）

从不（1）~总是（5）

表3 绿色举办地测评项目及绿色行动[66]

Tab.3 Green destination measurement articles and greening practices

些能够实现大型事件经济-社会效益最大化的措

施，同时，专业性第三方事件组织者的介入更有助

于政府各可持续性目标的实现[18]。

3.5.2 专业行业组织与大型事件的社会可持续性

专业行业组织起初建立的目的是为成员提供

各种展会组织指导，它们通常是成员之间信息交流

的媒介，但在会展（meeting，incentive，convention &

exhibition，MICE）领域中专门针对行业组织角色的

研究并不多。前人分别就专业行业组织在新技术

扩散、市场行为、成员关系、约束政府行为等方面进

行了探讨 [69,70]。在大型事件管理领域，查尔斯和里

德的研究起着引领作用。阿卡德（Arcodia）通过选

取一定量的专业行业组织进行调研分析，评价他们

在实现可持续行为的培训中所扮演的角色和发挥

的作用，最终得出结论：作为可持续活动机构他们

发挥的作用有限。很少会有行业组织主动提出制

定符合行业实际的标准和推荐认证事件，更没有提

供他们自己认证的事件，这在很大程度上是因为没

有政府的法律要求，使得专业行业组织对其行为进

行监督[71]。

当前，在体育行业，很多不同性质的组织已经

广泛参与到履行社会责任活动中。首先，专业体育

协会已经发起了联盟范围内的对社会问题的关注，

如NBA的读书成才（Read to Achieve）项目。其次，

团队自己对社会的关注计划，如全优公民（Straight

A）项目。再次，运动员个人也逐渐参与到承担社会

责任中来，成立自己的基金会。最后，以奥运会和

超级碗（Super Bowl）①为代表的大型体育赛事都在

组织践行社会责任项目。

3.5.3 企业社会责任下的大型事件社会可持续性

企业社会责任（corporate social responsibility，

CSR）作为从更长远、更全面角度考虑企业成功经营

的概念，已在理论界和实践领域引起日益广泛的关

注。CSR强调企业经营不仅要通过合法形式盈利，

而且要在使利益相关者利益最大化的同时尽量减

小对社会的危害[72]。卡罗尔（Carroll）从经济、法律、

伦理和慈善4个层次构建出与各个水平相对应的企

业社会责任，并指出总的企业社会责任是建立在对

这4种责任同时满足的基础上[73,74]。

将企业社会责任具体到旅游行业中，通常会衍

① Super Bowl XL（SBXL）更多的是从伦理责任和自由志愿活动

践行社会责任。其中，比较典型的伦理企业责任项目主要有 3个：一是

旨在为妇女和小企业提供参与到Super Bowl商业流程的新兴商业项目

（Emerging Business Program）；二是为提高底特律城市环境的超级美容

项目（Super Makeover）；三是绿色工程（Project“Green”）。自由志愿活

动 项 目 主 要 包 含 4 个 方 面 ：教 育（Super Reading Program, Youth

Education Town）、文化（One World, One Detroit; Rock my Soul）、基础设

施（SuperBuild, Rebuilding Together）和 慈 善 事 业（Super Bowl NFL

Charities Bowling Classic, NFL Experience, Taste of the NFL）。
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生出生态旅游、可持续旅游和社会旅游等，也即强

调在追求可持续旅游或负责任旅游时要有一个终

极目标——积极寻求产生利益相关者最大的利益

或在旅游活动中将危害降至最低[75]。该领域也是当

前学界关注的热点之一。与其他旅游活动类似，事

件本身也能给环境带来一系列的负面影响，比如污

染、浪费、拥挤、无序和机会损失等，尤其是事件规

模达到大型事件时，这些影响会随之增大 [76,77]。单

从事件的角度来说，企业社会责任则更多的指向环

境问题和那些旨在使成本最小化的行为，而不是如

何使利益最大化[78,79]。为了应对这些影响，目前，国

外已经出现了很多与企业社会责任概念有关的可

持续行为，比如，为了节省资金（经济责任）、节约资

源（伦理责任）和保护环境，那些低排放、节水和重

复利用的行为得以推广[76]。另外，从更高层次（慈善

责任）上来说，已经出现有关事件组织者为社区学

校筹款和捐献书包、T恤衫等活动[76]。

3.5.4 实现大型事件社会可持续性的措施

通过对大型事件社会可持续性实现措施的研

究成果总结得出，在事前阶段更多的是通过各有关

参与主体树立可持续意识[80]，事后阶段通常是从事

件遗产、事件旅游角度来探讨如何实现事后较长时

间内的社会可持续性[48]，这也是学界研究最为集中

的领域，对于事件举办过程中所采取措施的研究相

对较少。从准备阶段、举办时期、事后较长时期探

讨实现大型事件社会可持续性的研究已经成为近

期研究的热点。

米娜特（Minnaert）通过调研 1996~2008年间的

7届奥运会中针对社会排斥群体①所建设的非基础

设施的影响，得出它们在社会可持续发展中所受到

的不同关注程度[32]（表 4）。其中，长野和盐湖城奥

运会期间几乎没有将社会排斥群体作为考虑因素，

亚特兰大也只是将其作为竞标阶段的目标出现在

有关官方文件中，直到雅典、都灵和北京奥运会期

间才产生了一些间接性的社会可持续遗产，但这些

措施所带来的利益在经过大量“稀释”后最终“下

渗”或“涓滴”（much-diluted trickle down）到社会排

斥群体的数量非常有限。

在实现大型事件社会可持续性的努力中，悉尼

是最为突出的，在其申请文件和官方报道中，举办

奥运会的主要目的集中在与土著居民的融合、不同

文化社区的参与、为建筑行业提供就业和培训方案

上。在奥运会举办前及举办期间，举办地实行了一

系列专门针对社会排斥群体的具体方案，这些方案

主要是通过“社会门票”（公众能够负担得起的价格

门票）实现大众参与，针对长期失业者所提供的就

业和培训机会，建立流浪者方案。或许建立临时住

宿地是短期的影响，但流浪者方案的提出却是悉尼

奥运会的一个持续性遗产，它不仅改变了以往举办

城市在奥运会期间驱赶流浪者的传统，而且从社区

角度来说产生了积极的社会影响——增强了社会

排斥群体作为社会成员的身份认知和权利意识。

可以说，悉尼不仅将社会可持续性作为举办奥运会

的目标之一，同时也在实践中得以贯彻。

4 存在的问题

综合分析相关研究成果，国外关于该论题的论

述在研究方法、研究内容、侧重点等方面都已非常

深入，但仍存在以下几方面的问题和不足：

（1）从事件结束后较长时期（5年及以上）评价

单个大型事件社会影响及多个事件之间的互动影

响角度所做的研究不足。关于大型事件社会影响

的绝大多数成果基本集中在筹备阶段及事后较短

时间内，这种研究偏向于对事前社会影响做积极评

价，从事后较长时期内对其社会影响做全面、客观、

动态反映的研究却是屈指可数。

（2）研究方法上仍需改进。目前，大部分学者

或有关政府部门在大型事件社会影响研究方法上

存在以下主要缺点：受评估方法的限制，大型事件

社会影响不能以量化的形式客观反映，定量分析不

足，尤其是在事件所扮演的不同角色和不同利益相

关者角度；不能把事件对不同区域范围（事件举办

地、举办城市、全国）、不同群体的影响区别开；从文

化学、人类学、社会学等学科背景下对大型事件社

会影响的研究不足。

（3）研究区域过于集中，研究范围有待扩展。

正如米娜特所言，当前大型事件社会影响只在少数

国家引起了重视，根据上文统计结果也可看出现有

研究成果更多的是对欧洲、北美洲和澳大利亚三地

的分析。与此对比，只有少数学者关注发展中国家

和地区举办大型事件对社会造成的影响。从更大

范围上，对具有不同国情和文化背景的个案进行研

① 表中的图标仅代指历届奥运会在各阶段实施社会可持续性措

施情况，限于篇幅，其具体内容并未列出。
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举办或竞标阶段，没有或有

限的重视 No or limited

emphasis at hosting/bidding

stage

竞标阶段详细的目标

Explicit objective in

bidding stage

间接的社会可持续遗产

Indirect social sustainability

legacy

直接的社会可持续遗产

Direct social sustainability

legacy

长野1998

Nagano 1998

√

盐湖城2002

Salt Lake City

2002

√

亚特兰大1996

Atlanta 1996

√

雅典2004

Athens

2004

√

都灵2006

Turin 2006

√

北京2008

Beijing

2008

√

悉尼2000

Sydney

2000

√

表4 历届奥运会所采取的社会可持续发展措施[32]

Tab. 4 The social sustainability measures taken in different Olympic Games

究将更有利于厘清大型事件的社会影响。

5 研究趋势与展望

随着中国举办大型事件次数的逐渐增多，由此

给社会带来的影响和冲击将是一个不容忽视的问

题，如何在降低大型事件负面社会影响的前提下，

最大化其正面社会影响是政府和组织者今后需要

考虑的。国外对大型事件社会影响和社会可持续

发展的研究视点，对中国未来该领域的研究亦有一

图2 社会互动过程模型[41]

Fig. 2 A model of the social exchange process
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定的借鉴作用。

（1）学界应尽快研究与制定大型事件影响的全

面评估框架。首先，对大型事件的影响进行全面评

估，而不能仅仅关注其经济影响，社会影响是一种

更长期的无形影响，要从事前、事中和事后长远角

度进行分析。如何量化大型事件的社会影响是当

前的一个棘手问题。其次，各不同社会群体对事件

影响的感知是不同的，如何从更细微处分析事件与

城市、社区之间的互动及其影响为将实现事件的

社会可持续发展提供新的视角。最后，居民在参

与事件时会产生一个社会互动过程 [81]，大型事件

对居民产生的社会影响不是静止的，而是一个循

环互动的状态，这意味着居民对当前事件的感知

将直接影响到对未来事件的参与度和满意度。如

何提高居民的感知满意度、参与度和支持度 [41]，也

应当纳入对事件进行经济影响评价之外的范围。

（2）应从大型事件的发展和参与、事件遗产等

不同角度综合展开研究。对大型事件影响的多维

度、多方法评估不仅需要宏观上的经济、环境、社

会 3大类分析，而且更需要从微观角度进行深入的

专题分析，如大型事件的居民意识、参与和反应，

事件遗留建筑、设施等遗产，对传统文化的影响及

测评等。大型事件社会影响具有模糊性、潜在性

和广泛性 [63]，正因为如此，研究者更应该谨慎

对待。
致谢: 感谢新西兰怀卡托大学 Jenny Cave 老师对本文

的贡献。
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Abstracts：In recent years, cities all over the world have begun to compete for the title of the most

“influential”city or“metropolitan”area. Although there is great concern to evaluate the economic

consequences of mega-events, their social impacts and social sustainability are rarely investigated. In

China, studies on the social impacts and social sustainability of mega-events are comparatively scarce.

The purpose of this paper is to comprehensively retrieve and undertake statistical and thematic

analysis of relevant foreign literature. A total of 161 articles available from several important and

authoritative international journals of events and tourism studies (such as Tourism Management,

International Journal of Event Management Research, Journal of Convention & Exhibition

Management, Journal of Convention & Event Tourism, Event Management) are analyzed. Results

suggest that most of the literature in this field were published recently, within the last 10 years, with a

majority of empirical studies and major sport events being the most frequent examples. The impact

articles of mega-events, event tourism, resident’s perceptions, city image, organizer’s and attendee’s

perceptions, festivals and social impacts are the main six keywords. Researchers tend to choose Europe,

North America and Australia as study areas. This study also made an in-depth analysis from the micro

perspective. The focus on several aspects: the social role of mega- events from different theoretical

views, mega-event social impact analysis (positives, negatives, reasons for impact, impacts at different

stages and their influences on different groups of people) and evaluation, the relationship between

social impact of mega-events and social sustainability, stakeholders’roles (governments, associations,

corporates) in achieving the goal of social sustainability and measures to be taken to achieve the goal,

and insights about these issues in China, and lastly, the identification of how planners or governments

can effectively organize future events to maximize their positive social impacts.

Several implications can be reached from the above analysis in this paper. Mega-event studies

should pay more attention to the long term (more than 5 years) impacts of a certain event and the

interaction effects of different mega-events upon each other. Quantitative methods should be carefully

used for impacts measurement. It is important to improve the methods used to study the social impact

of mega-events from a multi-disciplinary perspective (cultural studies, anthropology, sociology).

Finally, there should be clearly differentiation of impact areas (local community, host city, nearby city,

etc) and groups, to improve the research accuracy.

A comprehensive evaluation framework for mega-events’impacts in China, should be built in the

near future. Researchers should not only pay attention to the economic impacts, but also to intangible

social impacts and social sustainability. Mega-events’impacts on residents are usually circulated and

interactive, so resident’s satisfaction, participation and support are essential to the research of mega-

events’social impacts.

Keywords：mega-event; social impact; social sustainability; the research abroad
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