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【摘要】 目的：检验相似性与熟悉性对人际吸引的影响。 方法：36 名被试和 72 名被试分别参加 2×2 组间设计实验一

和 2×2×2 组间设计实验二。 实验一以熟悉性与相似性为自变量，考察他们对人际吸引的影响；实验二将相似性细化，

分离为外部相似性和内部相似性两个变量，考察陌生人之间与熟悉的人之间人际吸引有何异同。 结果：实验一中，熟

悉性、相似性的主效应显著，熟悉性与相似性存在交互作用；相似性的贡献率要显著大于熟悉性的贡献率；实验二

中，内部相似性、外部相似性主效应显著，熟悉性、外部相似性、内部相似性三项交互作用显著；在陌生的内部相似的

情况下，外部相似性的简单简单效应显著；在熟悉的外部不相似的情况下，内部相似性简单简单效应显著。 结论：相

似性比熟悉性更能促进人际吸引；相似性有必要分为外部相似性与内部相似性；在陌生人之间，双方的外部相似性

越高，越能提高人际吸引的水平；在熟悉的人之间，双方的内部相似性越高，越能提高人际吸引的水平。

【关键词】 人际吸引； 熟悉性； 相似性； 外部相似性； 内部相似性

中图分类号: R395.1 文献标识码: A 文章编号: 1005-3611(2008)06-0634-03

The Effects of Familiarity and Similarity on the Interpersonal Attraction
ZＵＯ Bin， GＡＯ Qian

School of Psychology，Huazhong Normal University，Wuhan 430079， China
【Abstract】 Objective: To examine the effects of familiarity and similarity on interpersonal attraction. Methods: Partici-
pants: 36 college students in experiment 1 and 72 college students in experiment 2. Design: 2×2 between-subjects design
in experiment 1; 2×2×2 between-subjects design in experiment 2． In experiment 1, the two levels of familiarity were fa-
miliar and strange, and the two levels of similarity were similar and dissimilar; however, in experiment 2, similarity was
separated into two variables: ex-similarity, in-similarity. Then, there were 3 independent-variables in experiment 2. Inti-
macy and expect of understanding were merged into like, which was the dependent-variable. Results: In experiment 1, by
analysis of the scores of like, there were a main effect of familiarity, a main effect of similarity, and an interaction between
familiarity and similarity. In experiment 2, by analysis of the scores of like, there were a trinomial interaction among famil-
iarity、in-similarity and ex-similarity, a main effect of in-similarity, and a main effect of ex-similarity. There were a sim-
ple-simple-effect of ex-similarity when other people were unfamiliar and in-similar; there were a simple-simple-effect of
in-similarity when other people were familiar and non-ex-similarity. Conclusion: Similarity plays a more important role
in interpersonal attraction than familiarity does. It is very necessary to separate similarity into two variables: ex-similarity,
in-similarity. Between strangers, the more ex-familiar they are, the more like they have. Between acquaintances, the more
in-familiar they are, the more like they have.
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人 际 吸 引（interpersonal attraction）是 社 会 心 理

学的重要课题。 影响人际吸引的主要因素有接近性

（proximity）、熟 悉 性（familiarity）、相 似 性（similarity）
和个人特质[1]。 在对熟悉性的研究中，人们常常用交

往频率或者曝光效应来控制熟悉程度。 研究结果表

明，被试更喜欢看过次数更多的照片[2]。 研究者用被

试本人的照片做实验也证明了这一点， 被试本人偏

好镜像照片（68%），她们的朋友更喜欢真实的照片

（61%）[3]。 相似性与喜欢的关系一直是许多研究的重

点。 在种族背景、宗教、政治、社会阶层、教育和年龄

上的相似都会影响吸引 [4]。 在对约会伙伴的研究中 [5]，
人们发现约会的对象在年龄、智力、未来教育规划、
宗教、外貌甚至身高上都彼此相近，他们对性行为和

性别角色的态度也很相似。 熟悉性为人际吸引提供

了可能性[3]。 人们倾向于喜欢在态度、兴趣、价值观、
背景和人格上和自己相似的人[6]。 社会生活中，人们

评价他人的各种品质的合意与否， 常常以人们之间

关系的类型而定，如上下级关系中，作为领导者，应

该聪明、 有创造性、 有雄心但又必须灵活和考虑他

人。亲密关系中 双方都应该有爱心、敏感和善良。朋
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友关系中，最起码应该能分享感受、自信和忠诚。 各

种关系要求人们有不同的品质[7]。
迄今为止， 几乎没有把相似性与熟悉性结合起

来进行的研究。 这两者在人际吸引中的分量孰轻孰

重，至今没有定论。 人际吸引又是一个复杂的过程，
人们面对熟悉的人和陌生人的反应是否一致， 对他

们的关注点是否相同， 这些都是以往研究中没有涉

及到的问题。 本研究试图将相似性与熟悉性结合，
研究其对人际关系的影响， 并试图发现一些在熟人

之间与陌生人之间人际吸引的不同之处。

1 研究方法

本研究由两个实验组成， 采用情景模拟实验的

方法。
1.1 实验一：相似性和熟悉性在人际吸引中的作用

1.1.1 研究假设 ①无论人们的熟悉程度如何，相

似性都会促进人际吸引；②熟悉性会促进人际吸引；
③相似性比熟悉性更能促进人际吸引。
１.1.2 实验设计 2×2 组间实验设计，单盲实验。
１.1.3 被试 招募在校大学生 40 名，所有的被试匿

名在一个房间里完成测验。 为了保证研究的不具名

性，没有收集被试变量，如性别，民族，年龄等。
１.1.4 实验程序 被 试首先完成 “自 我 介 绍 报 告

单”，包括四个方面：籍贯、专业、性格、爱好，后三项

用选项控制。然后主试发放“自我报告反馈单”，告知

被试这是另外一个伙伴的资料， 卡片所有内容由主

试根据被试的内容填写。卡片开头有提示，告诉被试

这一伙伴与被试的熟悉程度，反馈内容也分相同、不

相同两种。这就构成两个变量：熟悉性（熟悉、陌生），
相似性（相似、不相似）。 被试完成一个测验，指出他

们对他们的合作伙伴的喜爱程度。 问卷由亲密程度

和渴望了解程度构成。
１.1.5 结果 实验一得到 36 名被试的有效数据。亲

密程度和深 入了解程度 之间存在很 高的相 关 （r=
0.847）,研究者将这两项平均得出一个关于喜爱的综

合指标[8]。 在以亲密程度为考察指标时，两个变量的

交互作用并不显著，究其原因，可能是因为参与实验

人员为在校大学生， 这样的年龄阶段的人群在主观

上有与他人亲近的愿望[9]。 在以喜欢为考察指标，并

通过两因素方差分析之后，我们发现，熟悉性和相似

性两个因素交互作用显著，F (1，32)=4.448，Ｐ=０.043；熟

悉性的主效应显著，F(1，32)=6.404，Ｐ=０.016；相似性的

主效应显著，F(1，32)=11.386，Ｐ=０.002；相似性的贡献率

要远大于熟悉性的贡献率。 对熟悉性和相似性的交

互作用进行简单效应分析，结果表明：相似性在熟悉

水平条件下的简单效应显著，F (1，32)=12.92，Ｐ=０.001；
熟悉性在相似水平条件下的简单效应显著。

表 1 不同实验条件下被试对匹配伙伴的喜欢的各项指标

１.2 实验二：外部相似与内部相似的分离对人际吸

引的影响

在以往文献中， 研究者对于熟悉性的定义形成

比较统一的意见，许多研究者将“单纯曝光效应”来

取代熟悉性，在模拟情景实验的研究方法出现之后，
多用接触次数来定义熟悉性。 但是对于相似性的含

义，却没有确定的标准。 在实验一中，研究者选用家

庭所在地、所学专业方向、性格和爱好四个方面来代

表相似性。两个自变量包含的信息是不对等的，这可

能也是结果显示相似性的作用显著大于熟悉性的重

要原因。 为了解决这一问题，研究者设计了实验二。
在实验一的基础上， 研究者将相似性分为外部

相似性（家庭所在地、所学专业方向）和内部相似性

（性格、爱好）两个变量。
１.2.1 研究假设 ①外部相似性、内部相似性、熟悉

性均促进人际吸引；②外部相似性、内部相似性与熟

悉三者有三项交互作用；③外部相似性、内部相似性

对陌生人与熟悉人的人际吸引的贡献有区别。
１.2.2 实验设计 2×2×2 组间实验设计，单盲实验。
１.２.3 被试 招募在校大学生 72 名，来源同上。
１.２.4 实验程序 与实验一过程基本相同。 但是我

们把相似性分为外部相似性与内部相似性两部分，
于是在给被试卡片二反馈的时候，略有不同。在反馈

中，构成三个变量：熟悉性（熟悉、陌生），外部相似性

（外部相似、外部不相似），内部相似性（内部相似、内

部不相似）。
１.2.5 结果 实验二得到 72 名被试的有效数据。亲

密程度和深入了解程度因素之间存 在很高的相 关

（r=0.830），研究者将这两项平均得出一个关于喜爱

的综合指标。在以喜欢为考察指标，并通过三因素方

差分析之后，我们发现，熟悉性、外部相似性、内部相

似性三项交互作用显著，F(1，64)=5.748，Ｐ=０.019；外部

相似性的主效应显著，F(1，64)=20.821，Ｐ=０.000；内部相

似性的主效应显著，F(1，64)=13.781，Ｐ=０.000；熟悉性的

主效应不显著，Ｐ=０.127； 并未发现任意两个因素之

间的交互作用。 为了表述清楚，我们在结果呈现时，
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用字母代替三个因素，见表 2。 对熟悉性、外部相似

性、 内部相似性三项交互作用进行简单简单效应分

析， 结果表明，A 因素在 b2- c1 水平上的简单简单

效应显著，F=14.84，Ｐ=０.000；A 因素在 b1- c2 水平

上 的 简 单 简 单 效 应 显 著，F=4.38，Ｐ=０.040，；B 因 素

在 a1- c2 水平上的水平上的简单简单效应显著，F=
7.30，Ｐ=０.009；B 因素在 a2- c1 水平上的 简单简单

效应显著，F=5.72，Ｐ=０.019；C 因素在 a1- b2 水平上

的简单简单效应显著，F=6.57，Ｐ=０.013；其余简单简

单效应均不显著。 实验结果显示， 由于相似性的分

离，在统计结果中，并没有显示出熟悉性的主效应，
外部相似性、内部相似性的主效应非常显著。

表 2 不同实验条件下被试对匹配伙伴的喜欢的各项指标

２ 讨 论

本研究采用情景模拟的方法， 用交往频率对熟

悉性进行操作化定义，舍弃了以往研究中的使用“单

纯曝光效应”的方法。 这样可以排除外貌、衣着等无

关变量对实验结果的干扰。 情景模拟法也应用到许

多实验研究中去， 如在描述人际关系与幸福感的研

究中， 通过大学生生活状态的情景描述对自变量进

行操作[10]。
在实验一中，熟悉性的主效应显著，被试对于与

自己熟悉的伙伴的喜欢显著高于对陌生的伙伴的喜

欢。 在实验二中，尽管熟悉性主效应不显著，可是通

过分析三项交互作用， 我们发现， 在外部特征不相

似，内部特征相似的情况下，人们对熟悉伙伴的喜欢

会远远大于对陌生伙伴的喜欢。
为什么熟悉性会促进人际吸引呢？ 可能有以下

几个方面的解释：①我们如果经常遇到这个人，就会

增进对这个人的辨识，有助于进而喜欢对方；②人们

总有一种希望了解别人的倾向，人们认为，当我们更

了解彼此时， 我们可以有效预测对方行为的可能性

就越大，我们对我们的推测也会更有信心，进而有可

能更喜欢经常遇到的那个人。
在实验一中，相似性是作为一个单独变量出现。

在研究一中，相似性的主效应显著，被试对于与自己

相似的伙伴的喜欢显著高于对不相 似的伙伴的 喜

欢； 相似性在人际吸引中的作用要显著高于熟悉性

在人际吸引中的作用。
在实验二中， 实验者将相似性分为两个变量—

外部相似性和内部相似性。 结果显示，外部相似性、
内部相似性的主效应非常显著， 说明它们的确在人

际吸引中起很重要的作用， 并且有将两者分离开来

研究的必要性。 内部相似性主要是性格和爱好的相

似性，他们都是比较稳定的，不易变化的部分。
在实验一中，熟悉性与相似性的交互作用显著。

在熟悉水平下， 被试对相似的虚拟伙伴的喜欢要显

著高于对不相似的虚拟伙伴的喜欢；在相似水平下，
被试对于熟悉的虚拟伙伴的喜欢显著高于对陌生伙

伴的喜欢。
在实验二中，熟悉性、外部相似性、内部相似性

的三项交互作用显著。 当陌生合作伙伴内部不相似

时， 人们对于外部相似的伙伴的喜爱会显著高于对

外部特点不相似的伙伴的喜爱； 当熟悉合作伙伴内

部特点相似时， 人们对于外部相似的伙伴的喜爱会

显著高于对外部特点不相似的伙伴的喜爱； 当熟悉

合作伙伴外部特点不相似时， 人们对于内部相似的

伙伴的喜爱会显著高于对内部特点不相似的伙伴的

喜爱；当陌生合作伙伴外部特点相似时，人们对于内

部相似的伙伴的喜爱会显著高于对内部特点不相似

的伙伴的喜爱；在外部特征不相似，内部特征相似的

情况下， 人们对熟悉伙伴的喜欢会远远大于对陌生

伙伴的喜欢。
内部相似对 于熟人之间 的人际吸引 的作用更

大，而外部相似对于陌生人之间的人际吸引作用更

大。这可能是由于在人们刚刚见面的时候，人们关注

的是他人我的外部共同性， 而随着与这个人的见面

次数增加，人们认为他们更能预测对方的行为，而我

们会假设他们与我们很相似。在一项研究中，人们认

为那些经常上课的人与他们在人格、 背景和对未来

的计划上都更相似[2]。
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积极的艾滋病人形象。同时，还应将基于信息说服的

策略和基于行为说服的策略结合起来以改变公众对

艾滋病人的态度。 通过诸如立法等措施保护艾滋病

人的权益，让普通公众有机会与艾滋病人一起工作、
学习。 按照 Festinger 的认知失调理论，当公众被迫

与艾滋病人一起生活时，为了适应自己的行为，就会

改变态度。因此，在为艾滋病人营造良好生存环境的

活动中， 不能仅依靠对艾滋病知识的普及来改变公

众的态度 [26]，将两种措施有机结合不失为改变公众

态度的更好方法。
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