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人际关系是在人与人交往的过程中形成和发展

的心理关系[1]，国内外已有大量研究表明，青少年人

际关系对其自我意识发展、学业成就、社会技能和心

理健康有重要的影响 [2]，对处于青春期的中学生来

说，研究其人际关系具有重要的理论和现实意义。

人际关系受诸多因素的影响，其中自尊是一个

倍受关注的因素。自尊是对自身整体的积极态度和

认可，是个体对自我各方面的高度认同[3]。Blairy的
研究表明了自尊与人际关系具有密切的关系[4]。刘

翠秀等人的研究结果表明中学生自尊水平高者，人

际关系也越好 [5]，赖建维的研究结果显示中学生自

尊水平和同伴关系水平呈显著正相关[6]。

人际信任是个体在人际互动过程中建立起来的

对交往对象的言词、承诺（书面或口语）可靠程度的

一种概括化的心理期望 [7]。已有研究表明，自尊和

人际信任存在明显关联，自尊水平与人际信任水平

呈显著正相关[8]，杨昭宁等人依据其对高中生的研究

结果，认为自尊是影响人际信任的重要因素[9]。人际

信任是良好人际关系形成的基础，是良好人际互动

的前提 [7]。同时，国内外大量研究表明，自尊、人际

信任和人际关系都会对青少年的心理健康水平产生

影响[10-12]，这是三者的共性。

本研究拟考察中学生人际关系的特点及其与自

尊、人际信任的关系，以期为中学生良好人际关系的

建立提供新的理论和实践干预视角，进而提升其心

理健康水平。

1 对象与方法

1.1 对象

采取整群随机抽样法，选取西南地区同等类型

全日制在校中学生共 1024人。最后获得有效问卷

951 份，具体为：男生 415 人（43.6%），女生 530 人

（55.7%），性别缺失 6人；初中 454人（47.7%），高中

497人（52.3%），其中初一 125人（13.1%）、初二 167
人（17.6%）、初 三 162 人（17.0%）、高 一 175 人

（18.4%）、高二173人（18.2%）、高三149人（15.7%）；

年龄范围为11-18岁，平均年龄15（SD=2）岁。

1.2 工具

1.2.1 自尊量表(SES) [13] 共有 10个项目，从“非常
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符合”到“非常不符合”，采用1-4级评分，总分在10-
40之间，得分越高，自尊程度越高。考虑到中西方

文化差异，本研究中将第8题“我希望我能为自己赢

得更多尊重”作正向计分使用[14]。该量表在本研究

中的Cronbach’s α系数为0.87。
1.2.2 人际信任量表（ITS)[13] 共有25个项目，其内

容涉及各类处境下的人际信任和不同角色，从“完全

同意”到“完全不同意”，采用 1-5级评分，总分越高

表明人际信任度越高。该量表在本研究中的Cron⁃
bach’s α系数为0.74。
1.2.3 人际关系综合诊断量表[15] 量表共28道题，

采用两点计分，回答“是”得 1分，“否”得 0分，包含

四个维度：交谈、交际、待人接物和异性交往。为避

免“人际关系困扰”一词造成的歧义，本研究对所有

题项进行了反向计分，分值跨度为0-28，得分越高，

人际关系越好。该量表在本研究中的Cronbach’s α
系数为0.82。
1.3 统计分析

采用 SPSS17.0进行数据分析，统计手段主要包

括多元方差分析、相关分析、Bootstrapping检验。

1.4 共同方法偏差检验

共同方法偏差指的是因同样的数据来源或评分

者、同样的测量环境、项目语境以及项目本身特征所

造成的预测变量与校标变量之间人为的共变[16]。采

用Harman 单因素检验法对共同方法偏差进行检

验，把三个量表的全部题目共同进行探索性因素分

析，查看未旋转的因素分析结果，如果只析出一个主

成分或某个主成分解释方差的大部分变异，即可认

为存在严重的共同方法偏差。本研究中结果显示，

未旋转的情况下共提取出17个主成分，最大的主成

分解释了总方差变异的12.83%。所以，可认为本研

究不存在明显的共同方法偏差问题。

2 结 果

2.1 自尊、人际信任和人际关系的性别、学段差异

以自尊、人际信任和人际关系为因变量，性别和

学段（初中、高中）为自变量，进行多元方差分析

（MANOVA)。结果显示，人际关系的性别主效应、学

段主效应均显著，进一步以独立样本 t检验进行差

异显著性检验，结果表明：女生的人际关系显著好于

男生，高中的人际关系显著好于初中（见表1）。
2.2 中学生人际关系与自尊、人际信任的关系

2.2.1 人际关系与自尊、人际信任的相关 采用

Pearson积差相关法对自尊、人际信任和人际关系三

者进行相关分析（见表2）。结果表明，自尊、人际信

任和人际关系两两之间均呈显著正相关。

表1 自尊、人际信任和人际关系的性别、学段差异（N=945）

注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001，下同。

表2 自尊、人际信任和人际关系的相关分析（N=951）

表3 各变量间的回归系数（N=951）

注：a、c分别为自尊单独预测人际信任、人际关系的回归系

数，b、c’为人际信任和自尊共同预测人际关系时各自的回归

系数，下同。

表4 中介效果量分析结果（N=951）

注：k2=ab/abmax表示由样本计算出中介效应量在可能达到的

最大中介效应量中所占的比例；R2med表示因变量Y的方差只

能被自变量X和中介变量M共同解释的部分。

2.2.2 人际信任在自尊和人际关系之间的中介效

应检验 相关分析表明，心理素质、自尊与人际关系

三个变量存在显著的相关。所以接下来进一步探究

自尊在心理素质和人际关系之间的中介效应，首先

将各变量得分中心化，即各变量得分减去相应均值，

然后使用 Bootstrapping检验方法 [17]，研究设置 1000
次迭代，方法所得结果显示95%置信区间估计，如果

区间估计含有 0就表示作用不显著，如果区间估计

不含有 0则表示作用显著。结果显示，自尊能够有

效预测人际信任（β=0.623，P<0.001）和人际关系（β=
0.438，P<0.001），人际信任也能够有效预测人际关

系（β=0.083，P<0.001），且 3个回归系数的 95%置信

变量

男生

女生

F
初中

高中

F

自尊(M±SD)
30.44±5.15
30.11±4.85

1.12
30.15±5.01
30.35±4.97

0.33

人际信任(M±SD)
71.58±10.16
71.95±9.52

0.34
72.15±9.80
71.46±9.80

1.50

人际关系(M±SD)
18.95±5.04
19.93±4.69

8.71**
19.07±4.86
19.89±4.85

5.53*

变量

自尊

人际信任

人际关系

M
30.26
71.80
19.50

SD
4.99
9.77
4.87

自尊

—

0.32***
0.45***

人际信任

—

0.30***

人际关系

—

a
b
c’
c

β
0.623
0.083
0.387
0.438

SE
0.060
0.015
0.029
0.028

t
10.334***
5.497***

13.147***
15.475***

置信下限

0.505
0.053
0.329
0.383

置信上限

0.741
0.112
0.445
0.494

ab
ab/c
ab/c’
k2

R2med

效应值

0.051
0.117
0.133
0.057
0.060

SE
0.012
0.027
0.035
0.012
0.013

置信下限

0.032
0.071
0.076
0.035
0.038

置信上限

0.077
0.182
0.223
0.083
0.087
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区间均不包含 0（见表 3）。自尊通过人际信任预测

人际关系的间接效应显著（ab=0.051，P<0.05）,效果

量（ab/c=0.117，ab/c’=0.133，k2=0.057，R2med =0.060）
的 95%置信区间均不包括 0[18]（见表 4）。综上可知，

人际信任在自尊与人际关系之间起显著中介作用，

其中介效应值应为0.051。
3 讨 论

中学生人际关系存在显著性别差异，女生的人

际关系要显著好于男生，这与以往的研究结论相一

致 [2，6]。沃建中等人认为男女生生理发育的时间差

异和不同性格特点是造成女生人际关系好于男生的

原因，女生的生理发育和心理的成熟都早于男生，再

者，由于男女生的社会期望角色不尽相同，男生更多

的表现出独立性和情感的内敛。高中生人际关系显

著好于初中生，这与沃建中的研究结论一致。初中

生生理发育迅速，已经趋于成熟，但是心理发展相对

滞后，身心发展不平衡造成初中生思维自我中心的

再次出现，使得初中生关注自我而忽略他人感受，人

际关系水平也随之下降。高中以后，学生心理基本

成熟，身心发展趋于平衡，可以站在别人的角度看待

问题，因此，高中的人际关系水平较高并要显著好于

初中生。

相关分析结果表明，中学生自尊、人际信任和人

际关系两两之间均呈显著正相关。自尊与人际信任

呈显著正相关，这与以往的研究结果相一致[8，9]。自

尊水平高的个体在与他人接触的过程中更加自信和

主动，更加游刃有余，更容易赢得别人的信任，从而

会提升和维持自身的人际信任水平。研究结果表

明，自尊与人际关系呈显著正相关，这与刘翠秀、赖

建维等人的研究结果一致 [5，6]。自尊水平高的个体

对自身的认同度高，更倾向于自信、主动的和外界交

往，容易获得他人的好感，相较于自尊水平低的个

体，更容易拥有良好的人际关系[19]。人际信任是良

好人际关系形成的基础，是良好人际互动的前提[7]，

所以，人际信任水平越高，个体的人际关系水平也就

越高。同时，国内外大量研究表明，自尊、人际信任

和人际关系都会对青少年的心理健康水平产生影响
[10-12]，高水平的自尊和人际信任，以及良好的人际关

系都会对心理健康产生积极的作用，有助于心理健

康水平的提高，这也是使得三者变量之间呈显著正

相关的原因之一。

结果表明，人际信任是中学生自尊和人际关系

之间一个重要的中介变量，自尊不但直接影响人际

关系，还会通过人际信任对人际关系产生间接的影

响。另外，人际信任对人际关系起提升作用，即人际

信任会对人际关系起推动作用。就中学生这一特殊

群体来说，他们正处于“激荡不安”的青春期，这个时

期的中学生的人际交往对象的重心由父母开始逐渐

转移到同伴 [2]。随着交往范围的扩大和复杂化，中

学生良好人际关系的建立面临一定的挑战。基于本

研究结果，我们可以帮助学生提升其自尊水平和人

际信任水平，从而对于学生建立和拥有良好的人际

关系具有重要的意义和作用，进而提升中学生的心

理健康水平。
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购买类型与幸福感的关系是否恒定，以往研究

围绕物质主义这一影响因素存在一定的争议。一些

研究认为物质主义在购买类型与满意度间起到调节

作用，例如高物质主义者对实物购买的满意度更高
[10]，低物质主义者对体验购买更满意[11]；也有研究认

为消费者的物质主义水平在购买类型与幸福感的关

系中不存在调节作用 [12]。本研究的结果与后者一

致，即体验购买、实物购买与幸福感的关系是相对稳

定的，不受物质主义水平的影响。也就是说，不论消

费者的物质主义水平高还是低，由于体验购买而带

来的幸福感水平总是高于实物购买。

综合本研究与国外研究结果来看，体验购买比

实物购买更能使人快乐，为什么会出现这样的现

象？研究者认为这或许是体验推着时间的推移而变

得越来越美好[3]，体验购买易于分享[14]，不容易引起

社会比较 [8]且能满足消费者的基本心理需要 [3]。虽

然已有上述研究来阐述购买类型与幸福感的机制，

但今后仍然需要进一步研究来厘清这个关系。
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