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　　摘　要：“十二五”规划建议明确将“扩大增值税征收范围，相应调减营业税等税收”作

为下一步税制改革的重要内容。文章通过建立价格模型分析了不同的扩围方案对减少重

复征税和降低产品税负的影响，并利用住户调查数据、投入产出方法和实际税收数据测算

了增值税扩围改革的福利效应。研究发现，将增值税扩大到生产性服务业将改善居民福

利，但具有累退性；全面扩围的福利改善作用小于生产性扩围，但具有累进性。
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一、引言和文献综述

　　我国“十二五”规划明确提出了加快税制改革，积极构建有利于转变经济
发展方式的财税体制，并将“扩大增值税征收范围，相应调减营业税等税收”作
为其中一项重要内容。这意味着讨论多年的增值税征收范围改革将进入实际
操作阶段。由于我国增值税征收范围仅包括货物生产流通和修理修配劳务，
而建筑业和大部分服务业征收营业税，我国增值税体系长期以来存在抵扣链
条中断、重复征税等问题，这会增加增值税和营业税的税收负担、伤害增值税
的税收中性。一方面，免征增值税的产品或服务尽管不征收增值税，但是因为
中间投入的增值税不能抵扣，所以最终产品仍承担了部分增值税负。而若再
征收营业税，又会发生对中间投入的重复征税和税上征税。这会提高营业税
行业特别是服务业的税负率（平新乔等，２０１０）。另一方面，增值税企业购买免
征增值税的产品或服务作为中间投入将不能获得增值税抵扣，这时也会发生
重复征税，从而增加增值税企业最终产品的税负。由于增值税企业在内部生
产这些产品或服务一定程度上会避免重复征税，企业外包服务的激励会降低，
这不利于生产性服务业的发展。不过，对这一方面的重复征税问题，以往研究
还少有涉及。

　　缴纳增值税和营业税的企业只是税收的名义负担者，实际税收归宿（Ｅｃｏ－
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ｎｏｍｉｃ　Ｉｎｃｉｄｅｎｃｅ　ｏｆ　Ｔａｘ）可以通过价格调整向上下游企业或消费者转嫁。因
此，增值税抵扣链中断造成的重复征税不仅会影响征税企业，还会通过价格体
系向其他企业和行业传导，影响各行业的最终产品价格。要测算税收制度对
社会福利的影响，一种方式是建立可计算一般均衡（ＣＧＥ）模型，在一般均衡
模型框架下设定消费者效用函数、生产函数、各种市场均衡关系和收入分配关
系等，同时考虑税收对多个市场的影响。这种方式在理论上更加全面地把握
了税收的福利效应，不过实际建模难度较大且最终结果往往取决于函数设定
和参数假设。另一种方式是假设税收归宿全部向前转嫁给消费者或向后转嫁
给生产者，研究税收对消费者福利或要素收入分配的影响。如Ｃｒｅｅｄｙ（１９９８）
使用一个简单方法考察了间接税导致的价格变化给消费者带来的补偿性价格

变动和等价性价格变动，并测算了澳大利亚商品与服务税改革的福利效应。
平新乔等（２００９）借鉴Ｃｒｅｅｄｙ（１９９８）的方法测算了我国增值税和营业税的福
利效应。他们发现我国营业税对消费品的价格效应大于增值税的价格效应，
从而营业税对各消费群体的福利伤害大于增值税的福利伤害。他们在研究中
创造性地建立了一个税收价格模型，可以反映增值税和营业税对价格影响的
不同特点。不过他们的模型只考虑了营业税不能抵扣增值税对最终产品价格
的影响，没有考虑增值税行业使用营业税行业中间投入导致的重复征税及其
价格影响。另外，他们测算价格影响时使用的是法定税率，但是由于税收优
惠、征管力度等原因，实际税率通常都低于法定税率。

　　由于建立ＣＧＥ模型的难度和数据要求都很高，本文将采用第二种方法研
究增值税和营业税对各类消费者的福利影响。本文第二部分借鉴平新乔等
（２００９）的方法建立增值税和营业税的价格影响模型，并比较了增值税抵扣链
在不同阶段中断的影响。在第三和第四部分，本文运用投入产出数据和实际
税收数据测算了我国增值税和营业税的价格影响，并使用Ｃｒｅｅｄｙ（１９９８）的方
法和我国城镇居民消费数据分析了增值税和营业税的福利效应。本文第五部
分比较了不同增值税扩围方案的福利影响。最后是全文总结。

二、增值税与营业税的价格效应

　　（一）增值税和营业税对产品税负影响的差异。增值税的主要特征是在生
产各环节环环抵扣，这样，产品税负率与生产环节长短无关。而营业税等不可
抵扣的生产税会使产品税负率随着生产环节增加而增加，从而造成对生产过
程复杂产品的税收歧视。下面将通过计算最终产品税负率的方法比较两类税
种对产品税负影响的差异。

　　假设生产某一最终产品需要ｎ个生产环节，第ｉ个环节的含税销售价格
为ｐｉ，ｐｎ为最终产品的含税销售价格。ｑｉ为第ｉ个环节的生产价格和计税价
格，ｖｉ为第ｉ个环节的增加值。τｉｖ和τｉｂ分别为第ｉ个环节产品的增值税率和
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营业税率。

　　增值税是价外税，购入产品所含增值税进入进项抵扣账户，不计入生产成
本，所以如果生产各环节都适用增值税，那么本环节的计税价格等于购入原料
的不含进项税价格加上本环节的增加值，即ｑｉ＝ｑｉ－１＋ｖｉ。而营业税是价内
税，直接随原料进入本环节的生产成本和本环节的税基，则ｑｉ＝ｐｉ－１＋ｖｉ。

　　设第０个环节的生产价格为ｑ０，不包含任何税收。这可以理解为第０个
环节生产不使用原材料，只有增加值ｖ０，也可以理解为原材料都从免税行业
获得。设最终产品的完全不含税价格为珔ｐｎ。

　　若生产各环节都适用增值税，珔ｐｎ 就等于第ｎ个环节的计税价格，即珔ｐｎ＝

ｑ０＋ｖ１＋ｖ２＋…＋ｖｎ＝ｑｎ。这时最终产品税负率Ｔｖ如式（１）所示。

　　Ｔｖ＝（ｐｎ／珔ｐｎ）－１＝［ｑｎ（１＋τｖｎ）／ｑｎ］－１＝τｖｎ （１）

　　对营业税，最终产品的含税销售价格为：

　　ｐｎ ＝ｑ０∏
ｎ

ｉ＝０

（１＋τｂｉ）＋∑
ｎ

ｔ＝１
ｖｔ∏

ｎ

ｉ＝ｔ

（１＋τｂｉ（ ）） （２）

　　为进一步推导，假设各环节营业税税率均为τｂ，各环节增值率均为Δ。

　　Δ＝ｖｉ／ｑｉ＝ｖｉ／（ｖｉ＋ｐｉ－１）ｖｉ／ｐｉ－１＝Δ／（１－Δ）＝ｘ （３）

　　利用上式中推算的ｘ，第ｔ个环节增加值ｖｔ可以写为：

　　ｖｔ＝ｑ０（１＋ｘ）ｔ－１（１＋τｂ）ｔｘ （４）

　　将上式代入式（２），可以得到：

　　ｐｎ＝ｑ０（１＋τｂ）ｎ＋１（１＋ｘ）ｎ （５）

　　第ｎ个环节的完全不含税价格为：

　　珔ｐｎ ＝ｑ０＋∑
ｎ

ｔ＝１
ｖｔ＝ｑ０｛［τｂ＋ｘ（１＋ｘ）ｎ（１＋τｂ）ｎ＋１］／（ｘ＋τｂ＋ｘτｂ）｝

（６）

　　各环节征收营业税的最终产品的税负率ｔｂ可以由下式计算而得：

　　Ｔｂ＝ｐｎ珔ｐｎ
－１＝τ

ｂ［（１＋ｘ）ｎ＋１（１＋τｂ）ｎ＋１－１］
τｂ＋ｘ（１＋ｘ）ｎ（１＋τｂ）ｎ＋１

ｎ→∞
 τｂ

ｘ／（１＋ｘ）＝τ
ｂ／Δ （７）

　　比较各环节征收增值税和营业税的最终产品税负率可以看出，当生产环节
较多时，两者的高低主要取决于最终产品税率和各环节增值率。当增值率Δ小
于τｂ／τｖｎ时，使用增值税的税负率更低；反之，使用营业税的税负率更低。

　　（二）增值税抵扣链在生产环节不同阶段中断的影响。如果增值税不能保
证在整个生产环节环环抵扣而出现抵扣链条中断，那么增值税的税收中性就
会被削弱。不过，如果抵扣链条发生中断的位置不同，那么对最终产品税负影
响的程度会有很大差异。

　　假设一个最终产品分三个阶段生产，第一个环节适用增值税，后两个生产
环节可能会适用不可抵扣的营业税，从而造成增值税抵扣链中断。中断可能
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发生在生产环节末端，如生活性服务业，也可能发生在生产环节中间，如生产
性服务业。下面估算不同增值税抵扣链中断情景下的最终产品税负率。

　　根据上文结论，如果不发生抵扣链中断，那么最终产品的税负率ＴⅠ就等

于最后一个生产环节的增值税税率τｖ３。如果增值税抵扣链中断发生在生产
环节末端即第三个阶段，那么最终产品税负率为：

　　ＴＩＩ＝ｐＩＩ珔ｐＩＩ
－１＝ ｐ３

ｑ２＋ｖ３
－１＝ｑ３

（１＋τｂ３）
ｑ２＋ｖ３

－１＝
［（１＋τｖ２）ｑ２＋ｖ３］（１＋τｂ３）

ｑ２＋ｖ３
－１

＝τｂ３＋（１－Δ′）（τｖ２＋τｖ２τｂ３），Δ′＝ｖ３／（ｑ２＋ｖ３） （８）

　　由上式可见，最终产品的税负包含三个部分；一是最后一个环节的营业
税；二是中间投入中包含的以前环节的增值税；三是对中间投入增值税的重复
征税。Δ′近似为上文定义的增值率，增值率越高，最终环节不能抵扣增值税对
最终产品税负率的影响越小。

　　如果增值税抵扣链中断发生在生产环节中间即第二阶段，那么最终产品
的税负率可由式（９）计算而得。

　　ＴＩＩＩ＝
ｐＩＩＩ
珔ｐＩＩＩ
－１＝ ｐ３

ｑ１＋ｖ２＋ｖ３
－１＝

｛［ｑ１（１＋τｖ１）＋ｖ２］（１＋τｂ２）＋ｖ３｝（１＋τｖ３）
ｑ１＋ｖ２＋ｖ３

－１

＝τｖ３＋ ｑ１
ｑ１＋ｖ２

× ｑ１＋ｖ２
ｑ１＋ｖ２＋ｖ３

（τｖ１＋τｖ１τｖ３）＋ ｑ２
ｑ１＋ｖ２＋ｖ３

（τｂ２＋τｂ２τｖ３） （９）

　　由式（９）可见，最终产品的税负率包括三部分：第一部分是最终阶段的增值
税率。第二部分包括两块：一是第一阶段的增值税税负通过中间投入传递到最
终产品；二是最终环节税收的重复征税。第二部分对最终税负率影响的大小取
决于第二和第三阶段的中间投入率，中间投入率越大（即增值率越小），影响越
大。第三部分是第二阶段的营业税传递到最终产品及最终环节对营业税的重
复征税。第三部分对最终税负率影响的大小取决于第三阶段的中间投入率。

　　比较三种情景下的税负率ＴⅠ、ＴⅡ和ＴⅢ可见，第三种情景下的税负率严
格大于第一种情景，即使第二阶段营业税税率为０也是如此，因为第一阶段的
增值税会在第三阶段重复征收。第二种情景的税负率则取决于第二、三阶段
的税率和第三阶段的增值率。假设第二和第三阶段的增值税税率相同，均为

τｖ，那么当第三阶段增值率小于式（１０）中的条件时，第二种情景的税负率大于
第一种情景。

　　Δ′≤τ
ｂ
３（１＋τｖ）
τｖ（１＋τｂ３）τ

ｂ
３＋（１－Δ′）（τｖ＋τｖτｂ３）≥τｖｔＩＩ≥ｔＩ （１０）

　　（三）两税价格效应推导结论。第一，环环征收增值税或营业税对最终产
品税负影响的相对大小主要取决于税率、生产环节和增值率（或中间投入率）
三大因素；第二，如果增值税抵扣链中断，在生产环节末端征收营业税，就会发
生重复征税，但最终产品税负率未必会高于在最终环节征收增值税；第三，如
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果增值税抵扣链在生产环节中间中断，那么最终产品税负率就会严格大于环
环征收增值税。

　　以上分析可以给估计增值税扩围改革对产品价格和税负率的影响带来三
点启示：第一，增值税扩围将有助于降低原增值税行业的产品价格。对生产性
服务业进行增值税扩围将修复增值税抵扣链，取消增值税抵扣链在生产环节
中间中断造成的重复征税，从而严格降低下游原增值税行业产品的税负率，同
时可能降低这些行业的产品价格，使税改的价格效应进一步扩散。第二，增值
税扩围对扩围行业的产品价格影响不确定。增值税扩围未必降低扩围行业的
产品税负率和价格，而取决于改革前后税率和中间投入结构等因素。第三，各
生产环节的中间投入率和投入结构是判断增值税抵扣链中断影响和扩围改革

影响的重要因素。这部分的分析假设每个环节只使用一种投入，而现实中每
个生产环节都使用多种投入品。若来自免征行业中间投入的比重很小，那么
抵扣链中断对重复征税和最终产品税负的影响就不会很大。

三、基于投入产出方法的增值税与营业税价格效应

　　（一）增值税和营业税价格效应的估计方法。本文第二部分的分析假设每
个生产阶段只使用一种投入品，但现实生产中每个阶段都可能使用多种投入
品，并且分别来自增值税行业和营业税行业，增值税抵扣链也可能发生多次中
断。增值税抵扣链中断和重复征税对最终产品税负的影响大小取决于各环节
的投入产出关系。为了分析增值税和营业税实际税制对最终产品价格的影
响，本文借鉴 Ｍｅｔｃａｌｆ（１９９９）、Ｈａｓｓｅｔｔ等（２００９）和聂海峰等（２０１０）的做法，建
立了一个投入产出税收转嫁模型。在投入产出模型中，假设市场完全竞争、各
部门生产技术规模报酬不变、价格变化不影响投入产出系数、对各部门征收的
生产税会通过投入产出关系完全向下游生产者和最终消费者转嫁以及所有的

生产税负都会反映在最终产品上。对每个生产部门，存在如下的平衡关系：

　　ｐｊＱｊ＝∑
ｉ
ｐｉａｉｊＱｊ＋Ｖｊ＋Ｒｖｊ＋Ｒｂｊ （１１）

其中，ｐ为各部门产品价格，Ｑ为各部门产出量，ａ为各部门中间投入的直接消
耗系数，Ｒｉｖ为各部门的不可抵扣增值税，Ｒｉｂ为各部门的营业税，Ｖ为各部门
扣除增值税和营业税后的增加值。

　　为了模拟比较增值税扩围改革对产品税负和价格的影响，本文按照增值
税实际征收过程模拟各部门增值税。由于税收征管和税收优惠等因素，实际
增值税率通常都小于法定税率，这在降低部门缴纳增值税的同时也会减少使
用该部门产品的其他部门的可抵扣增值税。

　　Ｒｖｊ＝βｊτ
ｖ
ｊ［ｐｊＱｊ／（１＋βｊτ

ｖ
ｊ）］－∑

ｉβｉτ
ｄ
ｉｊ［ｐｉａｉｊＱｊ／（１＋βｉτ

ｄ
ｉｊ）］ （１２）

其中，Ｒｖｊ是部门ｊ实际缴纳的增值税，τｊｖ为部门ｊ法定的增值税税率，τｄｉｊ为部门
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ｉ产品在部门ｊ的法定进项抵扣率，β为征管调整系数。各部门实际缴纳的增
值税通过税收统计数据获得，法定税率和进项抵扣率根据税法设定。各部门
产出和中间投入数据来自投入产出表。由于我国投入产出表中的总产出和中
间投入都包含增值税，计算中首先需要将其调整为不含税的产出和中间投入。
征管调整系数则通过以上数据和公式标定。

　　各部门实际缴纳的营业税由下式计算：

　　Ｒｂｊ＝τｂｊ［ｐｊＱｊ／（１＋τｂｊ）］ （１３）

其中，Ｒｂｊ是部门ｊ实际缴纳的营业税，τｂｊ为部门ｊ的实际营业税税率，通过实际
总产出和部门实际税收数据标定。因为投入产出表中的总产出包含营业税，
所以计算中首先要将其调整为不含税产出。

　　将式（１２）和式（１３）代入式（１１），然后两边同除以总产出Ｑ可得：

　　ｐｊ＝∑
ｉ

ｐｉａｉｊ
１＋βｉτ

ｄ
ｉ（ ）ｊ ＋ｖｊ＋βｊτｖｊ ｐｊ

１＋βｊτ
ｖ（ ）ｊ ＋τｂｊ ｐｊ

１＋τｂ（ ）ｊ （１４）

其中，ｖｊ为部门ｊ不含增值税和营业税增加值与总产出之比。将当前税制下各
部门价格标准化为１，那么各部门的产出物质量就等于价值量，式（１４）中各参
数都可以通过投入产出表中的数据直接标定。通过改变各部门税率参数我们
就可以估算税制变化对价格的影响和产品的有效税负率。

　　本文首先利用２００７年投入产出表及部门增值税和营业税数据计算各部
门的中间投入直接消耗系数和不含增值税、营业税的增加值系数，然后利用式
（１２）、式（１３）、部门税收数据和法定税率标定各部门的增值税征管调整系数和
营业税实际税率，最后就可以利用式（１４）近似估计税收的价格效应。

　　（二）部门税收数据来源和调整。为了反映实际税制特征，本文使用行业
实际税收数据来估计税收参数。行业实际增值税数据来自《中国税务年鉴

２００８》的分项目增值税数据。分项目增值税根据行业名称大部分可以直接对
应到投入产出表的产业部门。但是分项目增值税统计中的“其他制造业”与投
入产出表中的“工艺品和其他制造业”不能对应。根据《税收会计统计工作手
册》（第二版）第１５５页的表述，分项目增值税统计中的“其他制造业”包括木材
加工及竹、藤、棕、草制品业、印刷业和记录媒介的复制、文化体育用品制造业、化
学纤维制造业、塑料制品业、金属制品业、仪器仪表及文化、办公用机械制造业、
工艺品和其他制造业以及废弃资源和废旧材料回收加工业等。其２００７年收入
总额约占国内增值税总收入的１０．９％，数额较大，故需要将其撇分。

　　在撇分的结构数据选择上，本文尝试了“规模以上工业企业应交增值税”、
“１３５部门投入产出表增加值”和“税务年鉴分产业增值税”三种途径。通过比
较撇分后的行业税负率并咨询相关专家，本文选定第一种途径的调整结果，最
后得到３９个部门的增值税数据。

　　行业实际营业税数据来自《中国税务年鉴２００８》的２００７年分产业营业
·９·
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税。通过与投入产出表对照，本文确定了２２个行业，其中４个是免征营业税
的行业。教育和卫生名义上免征，只对营利性服务分别按文化业和服务业税
目征收营业税，实际税收很少。

四、增值税与营业税的福利效应估计

　　在给定预算约束情况下，商品价格变化会同时带来替代效应和收入效应，
对消费者的福利产生影响。为了用货币形式度量这种福利变化，经济学中通
常会使用补偿性变化（ＣＶ，Ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｎｇ　Ｖａｒｉａｔｉｏｎ）和等价性变化（ＥＶ，Ｅ－
ｑｕｉｖａｌｅｎｔ　Ｖａｒｉａｔｉｏｎ）。补偿性变化表示商品价格变化后，需要补偿消费者多
少货币才能让消费者的效用保持在价格变化前的水平。需要补偿的货币越
多，消费者的福利损失越大。等价性变化表示商品价格变化后消费者的支出
相对价格变化前要增加多少。增加的支出越多，消费者的福利损失越大。

　　本文应用Ｃｒｅｅｄｙ（１９９８）和平新乔等（２００９）的方法，假设消费者的消费行
为满足线性支出系统，在此基础上估计ＣＶ和ＥＶ。①

　　估计ＣＶ和ＥＶ还需要获取各类居民的消费边际支出份额和基本支出数
据。本文使用《中国城市生活与价格年鉴》（２００６－２０１０）中每年７个收入组的
城镇居民家庭消费调查数据来估计居民消费边际支出份额。对所有的消费项
目进行适当合并，本文选取５８个消费项，对每种消费分别估计收入弹性和边
际支出份额。居民的基本支出份额估计参照平新乔等（２００９）的方法，用２００９
年困难户居民消费支出作为各类居民的基本支出。

　　需要注意的是，由于对一项产品的征税会通过投入产出关系向其他产品传
导，实际上免征增值税的产品也会承担一部分增值税。同样，免征营业税的产品
也会承担一部分营业税。因此，计算增值税或营业税的福利影响不能仅看最终
阶段征收增值税或营业税的产品，而需要考虑税制对所有产品税负的影响。本
文首先使用投入产出方法估计税收对所有部门产品税负和价格的影响，然后利
用投入产出表与家庭消费支出的转换矩阵将部门的价格变化转换为消费品的

价格变化，从而计算增值税和营业税对所有居民消费的福利影响。②

　　计算结果如表１所示，从ＣＶ／ｍ和ＥＶ／ｍ指标看，增值税和营业税都具
有累进性，且营业税的累进性要大于增值税。可见，营业税负主要集中在较高
收入消费者消费较多的产品上，如居住服务、交通工具服务、家政服务、文化娱
乐服务等，这些服务一般都实行较高一级（５％）的营业税率。不征收营业税的
商品虽然也承担了一部分营业税负，但主要通过中间投入间接影响，而且生产
性服务一般都实行较低一级（３％）的营业税率；同时，制造业中间投入中服务
产品的占比很小，所以货物商品承担的营业税负都不大。

　　增值税本身对中低收入者支出较多的初级农产品和食品实行免征或低税
率，再加上实际税制中的税收优惠政策，食品消费的增值税负很低。而各类服
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表１　增值税和营业税对居民福利的影响

最低

收入户
低收入户

中等

偏下户

中等

收入户

中等

偏上户
高收入户

最高

收入户
最低／最高

消费支出ｍ　４８９７．７１　６７３５．９１　８７２９．８７　１１２９８．２６　１４９５６．１７　１９２５１．７６　２８９９７．４８　 ０．１６８９
增值税和营业税

ＣＶ　 ３５９．８０　 ５１０．６０　 ６８１．３９　 ９０９．８８　 １２５１．２８　１６６１．２２　２６４２．６２　 ０．１３６２
ＣＶ／ｍ　 ０．０７３５　 ０．０７５８　 ０．０７８１　 ０．０８０５　 ０．０８３７　 ０．０８６３　 ０．０９１１　 ０．８０６１
ＥＶ　 ３３３．０３　 ４７２．０８　 ６２８．９３　 ８３８．２７　 １１４９．９３　１５２３．７４　２４１４．７８　 ０．１３７９
ＥＶ／ｍ　 ０．０６８０　 ０．０７０１　 ０．０７２０　 ０．０７４２　 ０．０７６９　 ０．０７９１　 ０．０８３３　 ０．８１６５

增值税

ＣＶ　 ２８０．８７　 ３９２．４５　 ５１７．０７　 ６７９．５４　 ９１７．５１　 １２０６．０５　１８５９．５１　 ０．１５１０
ＣＶ／ｍ　 ０．０５７３　 ０．０５８３　 ０．０５９２　 ０．０６０１　 ０．０６１３　 ０．０６２６　 ０．０６４１　 ０．８９４３
ＥＶ　 ２６５．００　 ３７０．０６　 ４８７．１６　 ６３９．８３　 ８６３．０６　 １１３３．２３　１７４５．４３　 ０．１５１８
ＥＶ／ｍ　 ０．０５４１　 ０．０５４９　 ０．０５５８　 ０．０５６６　 ０．０５７７　 ０．０５８９　 ０．０６０２　 ０．８９８９

营业税

ＣＶ　 ７３．７５　 １１０．３０　 １５３．３３　 ２１４．９５　 ３１１．５４　 ４２４．５３　 ７３１．１１　 ０．１００９
ＣＶ／ｍ　 ０．０１５１　 ０．０１６４　 ０．０１７６　 ０．０１９０　 ０．０２０８　 ０．０２２１　 ０．０２５２　 ０．５９７２
ＥＶ　 ７２．３７　 １０８．１８　 １５０．２５　 ２１０．３７　 ３０４．４２　 ４１４．５０　 ７１１．８５　 ０．１０１７
ＥＶ／ｍ　 ０．０１４８　 ０．０１６１　 ０．０１７２　 ０．０１８６　 ０．０２０４　 ０．０２１５　 ０．０２４５　 ０．６０１９

　　数据来源：《中国城市生活与价格年鉴》（２０１０）与本文测算。

务商品虽然免征增值税，但是由于中间投入的增值税不能抵扣，最终产品也承
担了增值税税负。而且由于服务业中间投入中制造业产品的比重较高，增值
税对服务商品税负的影响也比较大。因此，尽管当前的增值税制对多数商品
实行统一的税率且对服务业免征，但是总体看仍具有一定的累进性。

　　比较增值税和营业税单独征收的福利影响及两者同时征收的福利影响可
以发现，增值税和营业税同时征收对居民福利的影响要大于两者单独征收影
响之和。可见，增值税和营业税同时征收时因不能相互抵扣而造成了重复征
税，从而增加了最终产品的税负，更多地降低了消费者福利。

五、增值税扩围改革对福利的影响

　　关于增值税扩围改革如何进行，目前还没有明确的政策方案，但比较一致
的意见是从生产性服务业开始改革。如财政部部长谢旭人在２０１１年“两会”
期间的记者会上提出，２０１１年“将在一些生产性服务业领域推行增值税改革
试点，与此同时，相应调减营业税，从制度上逐步解决货物与劳务税收政策不
统一的问题”。本文设计了三种改革方案进行比较。试点扩围是对交通运输
和仓储业单独扩围，生产性扩围是将增值税范围扩展到主要的生产性服务业，
全面扩围则是对生产性服务业和生活性服务业同时扩围。因为金融保险和房
地产业在征收增值税方面存在技术难题，所以模拟时没有将它们包括在扩围
范围中。扩围行业的适用增值税仍保留当前的增值税税率级次，原来营业税
适用较低税率的改革后适用增值税低税率，原来营业税适用较高税率的改革
后适用标准税率。因为增值税扩围改革是在增值税转型改革之后进行的，将
消费型增值税扩展到服务业，所以模拟时需要考虑固定资产抵扣对行业税负
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的影响。模拟中使用了２００７年各行业设备类固定资产投资与总产出之比来
计算各行业的增值税抵扣规模。

　　扩围改革模拟结果如表２所示。对交通运输和仓储业单独试点扩围，本
文模拟了适用增值税标准税率和低税率两种税率情景。交通运输和仓储业单
独扩围对各类消费者的福利影响都很小，一般不到总消费支出的０．１％。如
果扩围后适用标准税率，则交通运输业的名义税负会增加，交通运输服务的税
负和价格会相应提高。但是使用交通运输投入的原增值税行业由于可抵扣中
间投入增加，名义税负下降，而且生产过程中的重复征税减少，所以产品税负
和价格大多有所下降。未纳入扩围范围行业的交通运输服务中间投入价格上
升，但来自原增值税行业的中间投入价格下降，价格变化最终取决于中间投入
中各类产品的比重和价格变化的幅度。实际结果为多数未扩围行业的价格有
所上升。因此，总体而言，交通运输与仓储业适用标准税率扩围将使各类居民
的福利略微下降。而且从ＣＶ／ｍ和ＥＶ／ｍ指标看，影响是累进的，即较高收
入居民的福利下降更多。如果适用低税率扩围，交通运输服务的税负仍会上
升但幅度下降，未扩围行业的价格上升幅度也下降，但原增值税行业的价格下
降会更大。因此，各类居民福利会微弱增加，且影响是累进的。

表２　增值税扩围改革对各类居民的福利影响

最低

收入户
低收入户

中等

偏下户

中等

收入户

中等

偏上户
高收入户

最高

收入户

消费支出ｍ　 ４８９７．７１　 ６７３５．９１　 ８７２９．８７　 １１２９８．２６　 １４９５６．１７　 １９２５１．７６　 ２８９９７．４８
交通运输和仓储业扩围（标准税率）

ＣＶ　 ３．３０　 ４．８５　 ６．７８　 ９．６８　 １３．６７　 １９．１９　 ２８．８１
ＣＶ／ｍ　 ０．０００７　 ０．０００７　 ０．０００８　 ０．０００９　 ０．０００９　 ０．００１０　 ０．００１０
ＥＶ　 ３．２９　 ４．８４　 ６．７８　 ９．６７　 １３．６６　 １９．１７　 ２８．７８
ＥＶ／ｍ　 ０．０００７　 ０．０００７　 ０．０００８　 ０．０００９　 ０．０００９　 ０．００１０　 ０．００１０

交通运输和仓储业扩围（低税率）
ＣＶ －０．８９ －１．１２ －１．２７ －１．２９ －１．４１ －１．２３ －２．１２
ＣＶ／ｍ －０．０００２ －０．０００２ －０．０００１ －０．０００１ －０．０００１ －０．０００１ －０．０００１
ＥＶ －０．８９ －１．１２ －１．２７ －１．２９ －１．４１ －１．２３ －２．１２
ＥＶ／ｍ －０．０００２ －０．０００２ －０．０００１ －０．０００１ －０．０００１ －０．０００１ －０．０００１

生产性服务业扩围

ＣＶ －８．８７ －１２．４４ －１６．４６ －２１．７７ －３０．００ －３９．５４ －６４．１８
ＣＶ／ｍ －０．００１８ －０．００１８ －０．００１９ －０．００１９ －０．００２０ －０．００２１ －０．００２２
ＥＶ －８．８９ －１２．４６ －１６．４９ －２１．８１ －３０．０６ －３９．６２ －６４．３３
ＥＶ／ｍ －０．００１８ －０．００１８ －０．００１９ －０．００１９ －０．００２０ －０．００２１ －０．００２２

全面扩围

ＣＶ －３．０９ －１．３６　 ２．３７　 ７．７１　 １７．９７　 ３３．５６　 ７０．００
ＣＶ／ｍ －０．０００６ －０．０００２　 ０．０００３　 ０．０００７　 ０．００１２　 ０．００１７　 ０．００２４
ＥＶ －３．０９ －１．３５　 ２．３６　 ７．７０　 １７．９４　 ３３．４８　 ６９．８０
ＥＶ／ｍ －０．０００６ －０．０００２　 ０．０００３　 ０．０００７　 ０．００１２　 ０．００１７　 ０．００２４

　　生产性服务业扩围将提高多数扩围行业的名义税负，但是将降低原增值
税行业的名义税负，且对消除重复征税的作用很大。因此生产性服务业的产
品价格将上升，而原增值税行业的产品价格下降。未扩围行业的产品价格变化
取决于中间投入中各类产品的比重和价格变化，实际结果为多数产品价格有所
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下降。由于生产性服务业也有相当一部分产品用于最终消费，如交通运输服务、
电信服务等，生产性服务业的产品价格上升将降低消费者福利，但是原增值税行
业的产品价格下降将改善消费者福利。总体看，生产性服务业扩围将改善各类
居民的福利，不过影响具有累退性，即较高收入居民福利改善更大。

　　全面扩围除了对生产性服务业实行增值税以外，还对生活性服务业实行
增值税。由于制造业中间投入中来自生活性服务业的产品比重非常小，对生
活性服务业实行增值税对制造业的影响较小但对消费的影响较大。模拟结果
显示，全面扩围对居民福利的改善程度小于生产性服务业扩围，且较高收入居
民的福利将下降，福利影响呈现累进性，这是因为较高收入居民消费中生活性
服务的比重相对较高。

六、主要结论

　　增值税是在产品生产过程环环征收且允许抵扣中间投入已缴纳税收的一
种流转税。这种设计保证了增值税不会对中间投入重复征税，产品税负不会
因生产链延长、生产复杂程度提高而增加，有利于社会分工和专业化。但是我
国将建筑业和大部分服务业排除在增值税体系以外，从而造成了增值税抵扣
链中断。本文的价格模型分析表明，增值税企业使用生产性服务时，增值税链
条会在生产过程中间中断而产生严重的重复征税，最终产品税负将严格大于
环环征收增值税的情形。增值税链条在末端中断也会产生重复征税，但对末
端生产过程改征增值税未必会降低最终产品税负，而取决于中间投入率和改
革前后适用税率等因素。

　　增值税扩围将修复增值税链条，取消重复征税，但是对各类产品的税负影
响不同。原增值税行业的最终产品税负将下降，程度取决于各行业中间投入
中使用的生产性服务类型和占比。扩围行业的税负变化方向则不确定，取决
于改革前后税率、增值率和改革后可抵扣中间投入比重等因素。产品间接税
负的变化将影响价格，从而对消费者的福利产生影响。由于各类消费者的消
费结构不同，所受影响会有所不同。本文首先使用投入产出方法和实际税制
计算了增值税和营业税对各类消费品税负和价格的影响，并设计了增值税扩
围方案模拟改革的影响，然后利用城镇居民消费调查数据计算了增值税和营
业税及扩围改革对不同收入组居民的福利影响。本文发现，我国实际的增值
税制和营业税制都具有累进性，营业税的累进性大于增值税。由于行业税制
差异造成重复征税，增值税和营业税对消费者福利的共同影响大于两税单独
的影响之和。单部门试点扩围对消费者福利的影响很小，使用较低税率扩围
可以提高福利。将增值税扩展到生产性服务业各类居民的福利都有所改善，
但较高收入居民受益相对更多，改革具有累退性。将增值税扩展到生产性服
务业和生活性服务业的改革具有累进性，较高收入居民的福利将降低，低收入
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居民的福利将改善，但改善程度小于生产性服务业扩围。

注释：

①具体的估计方程和推导过程可以参见Ｃｒｅｅｄｙ（１９９８）和平新乔等（２００９）或向作者索取。

②本文使用的投入产出表与家庭消费支出的转换矩阵可向作者索取。
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