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不同情绪调节方式对记忆的影响
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摘　要　个体的情绪调节与其认知的关系是近年来情绪和认知领域中一个重要的前沿研究热点。本研究通过两

个阶段的实验 , 较系统地探讨了两种情绪调节分类下的四种情绪调节方式(原因调节———评价忽视和评价重视 ,反

应调节———表情抑制和表情宣泄;减弱调节———评价忽视和表情抑制 , 增强调节———评价重视和表情宣泄)对记忆

(视觉和听觉记忆)及记忆评价(即元记忆 ,视觉和听觉元记忆)的影响。结果表明:(1)评价忽视和评价重视对记

忆没有影响;表情抑制和表情宣泄对记忆影响显著(表情抑制影响了听觉记忆 ,表情宣泄影响了视觉和听觉记忆);

(2)评价忽视 、评价重视和表情宣泄对元记忆没有影响;而表情抑制影响了听觉元记忆;(3)不同情绪调节方式对

记忆的影响无性别和专业上的差异 ,但对元记忆的影响虽无性别上的差异 , 却存在专业上的差异。总之 , 个体不同

的情绪调节方式会对记忆和元记忆产生不同影响。
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1　问题提出

　　情绪调节是近年情绪心理学中一个重要的研究

热点 ,尤其是情绪调节与认知关系的研究已成为研

究者们最为关心的前沿课题之一。情绪对认知的作

用和影响已经在众多认知 -情绪理论和实证研究中

得到了充分的肯定 ,例如 ,情绪对认知具有激活 、唤

醒 、评价 、调节等作用 ,会影响认知后果。那么 ,情绪

调节是否也会对认知产生影响呢?

　　情绪调节(emotionregulation)是指个体管理和

改变自己(或他人)情绪的过程 ,在这个过程中 ,通

过一定的调节方式(策略)和机制 ,使情绪在主观感

受 、表情行为 、生理反应等方面发生一定的变化
[ 1]

。

心理学家根据情绪调节的不同内涵为之下了不同定

义 ,如 Gross认为情绪调节是指 “个体对具有什么样

的情绪 、情绪什么时候发生 、如何进行情绪体验与表

达施加影响的过程”
[ 2]

。而 Thompson认为 “情绪调

节是指个体为完成目标而进行的监控 、评估和修正

情绪反应的内在与外在过程”
[ 3]

……根据不同的界

定方式 ,情绪调节可分为:适应性 、功效性 、特征性三

种
[ 4]

;根据不同的维度 ,情绪调节又可划分为:内部

调节和外部调节;减弱调节 、维持调节和增强调节;

原因调节和反应调节三类
[ 1]

。

　　根据 Gross对情绪调节的定义 ,情绪调节可分

为先行关注调节即原因调节(antecedent-focusede-

motionregulation)和反应关注调节即反应调节 (re-

sponse-focusedemotionregulation)。原因调节发生

于情绪系统的输入(激活)环节 ,聚焦于情绪产生的

来源;反应调节发生于情绪系统的输出 (产品)环

节 ,聚焦于情绪反应的过程
[ 5]

。

　　原因调节是对系统输入的操作 ,即对引起情绪

的原因进行加工和调整 ,包括情境选择 、情境修正 、

注意分配和认知改变。原因调节的两种基本方式是

评价忽视(reappraisal)和评价重视(rumination)。评

价忽视是对可能引起的情绪在评价上的减弱 ,尽可

能淡化刺激的情绪诱发的可能性 ,属于减弱调节。

评价重视是对可能引起的情绪的刺激在评价上的加

重 ,尽可能将自己与可能引起情绪的刺激建立更密

切的联系 ,属于增强调节
[ 6]

。

　　反应调节发生于情绪已被激活状态下的情绪反

应过程 ,即个体通过增强 、减弱 、维持 、延长或缩短等

策略对已经产生的情绪在主观体验 、表情行为和生

理反应等各方面进行调整。反应调节的两种基本方

式是表情抑制 (expressivesuppression)和表情宣泄

(expressiverevealing)。表情抑制是对已经唤醒的

情绪进行克制 ,尤其是克制情绪在表情行为上的表
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达 ,属于减弱调节。表情宣泄是对已经唤醒的情绪

尽可能的感受和表达 ,比较多的是在表情行为上更

夸张的表达自己的情绪感受 ,属于增强调节
[ 6]

。

　　那么情绪调节是否会对认知产生影响呢? 对于

这个问题 ,心理学界长期以来一直存在着争议 ,主要

在于情绪调节是自动加工还是需要付出认知努力的

分歧上
[ 7]

。

　　情绪调节的自动加工观认为
[ 8]

,情绪调节的能

力是人们与生俱来的 ,并不需要认知努力 。情绪调

节被看作是日常生活中人们诸多本能反应的一种 ,

是自动加工而无需付出认知代价的 ,因此对认知行

为和后果没有影响
[ 7]

。

　　情绪调节的认知消耗观
[ 9]
认为 ,情绪调节是一

种自我调节 ,任何类型的自我调节都会消耗心理资

源 ,在情绪调节过程中所占用的心理资源会减少在

同一过程中花费在其它活动(如认知)上的资源 ,因

而需要付出认知代价 , 对认知行为和后果产生

影响
[ 7]

。

　　围绕着情绪调节是否需要付出认知代价的问

题 ,近年来 Gross在这一领域中做了许多具有开创

性意义的研究。 Gross提出了情绪调节的过程模型 ,

选取记忆作为一种重要的认知方式 ,研究了情绪调

节与记忆的关系 。研究结果表明 ,情绪调节由于产

生机制的不同而对记忆产生了不同影响 ,其中 ,原因

调节对记忆的影响不显著 ,而反应调节对记忆产生

了显著影响 ,降低了记忆水平 。情绪调节的过程模

型认为情绪调节过程中的预先注意(原因调节)和

反应注意 (反应调节)从产生机制上就存在着差

异
[ 10]

,正是这种情绪调节产生机制上的差异(原因

调节和反应调节的差异)造成了由于自我调节的需

要不同 ,不同情绪调节方式所付出的认知代价也

不同。

　　Gross对此研究做出了这样的解释 ,他认为反应

调节(表情抑制)是一种在情绪时间全过程中需要

持续自我监视 、自我纠正活动的情绪调节方式 ,由于

自我监视和自我纠正本身就需要消耗认知资源以加

工情绪信息 ,这就影响了完成记忆任务的认知资源

的可利用性 ,从而影响记忆任务的完成质量 。而另

一种原因调节(评价忽视)由于发生在情绪产生之

前 ,不需要持续的自我调节 ,不需要耗费更多的认知

资源以管理情绪信息 ,因此对记忆任务的完成质量

影响不大。

　　根据 Gross对于情绪调节的分类 ,原因调节包

括评价忽视和评价重视 ,反应调节包括表情抑制和

表情宣泄 ,这四种情绪调节方式在情绪过程中都有

其适应价值和存在意义 ,因而有必要对这四种情绪

调节方式进行全面的研究 。而 Gross的研究结果仅

表明了评价忽视和表情抑制这两种减弱型调节对记

忆的影响 ,并没有进一步探讨评价重视和表情宣泄

这两种增强型调节对记忆的影响。事实上 ,增强型

调节可能会增强情绪的主观感受 ,提高情绪的唤醒

度 ,对记忆的影响就更为复杂 。

　　另外 ,由情绪调节的认知消耗观得到启示 ,既然

情绪调节会消耗一定的认知资源 ,对记忆产生影响 ,

那么也有可能对元记忆产生影响 。元记忆既然是一

种对记忆的认识 、评价和监控过程 ,必然也会消耗认

知资源 ,因此情绪调节对认知资源的占用可能也会

影响到元记忆的工作效果 ,关于这方面的研究目前

所知甚少 。

　　随着情绪心理学的发展 ,人们正逐渐认识到情

绪调节对认知的影响在一定程度上将直接关系着人

们的工作效率和生活质量 ,使得这方面的研究正成

为情绪和认知关系领域的一个前沿热点 ,而目前国

内尚属起步阶段。本研究将通过实验的方法对此热

点课题做初步探究 ,为后续的进一步发展提供参考

和借鉴。同时为现实生活中人们如何在情绪状态下

选择合适的调节方式以保持有效的学习和工作提供

实践指导 ,也为心理教育 、临床咨询 、人力资源管理

等发展提供广泛参考。

　　继着前人的研究 ,本研究将从情绪调节的两大

分类出发 ,探讨四种不同的情绪调节方式对记忆和

元记忆的影响 。本研究假设:在负情绪状态下 ,原因

调节对记忆和元记忆没有影响 ,反应调节对记忆和

元记忆影响显著;减弱调节对记忆和元记忆没有影

响 ,增强调节对记忆和元记忆影响显著 。

2　研究方法

2.1　被试

　　上海师范大学外语 、化学 、教育 、旅游 、生物 、中

文 、公共管理 、经济 、地理 、教育技术等 19个专业的

本科生 150名 ,剔除填写有误的无效问卷后共 121

名(男性 43人 ,女性 78人),年龄在 19 ～ 24岁之间 ,

平均年龄 M=21.04岁 , SD=0.96岁 。

2.2　实验设计

　　本研究为实验室实验法 ,采用单因素 5水平组

间设计。

2.3　实验材料

2.3.1　情绪诱发材料　在收集分析了国内外同行
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曾经研究和使用的情绪诱发材料
[ 11 ～ 13]

及情绪诱发

预实验的基础上 ,选取影片 《黑太阳 731》里的 “细菌

实验室 ”片段作为情绪诱发材料 ,长度为 2min58s。

2.3.2　干扰任务材料　本实验设计了 6道趣味题

作为记忆干扰任务 ,时间为 3min。

2.4　问卷

2.4.1　情绪主观感受报告表　在参照由 Ekman等

人最初制作
[ 14]

, Gross等人多次使用的情绪报告表

及预实验研究的基础上 ,设计符合本实验要求的情

绪主观感受报告表 ,包括前测和后测两部分 ,前测记

录观看前的情绪感受 ,后测记录观看中和观看后的

情绪感受。

2.4.2　指导语执行程度检验表　采用 6点等级 ,

(0:完全不符合;1:稍有一点符合;2:较低程度的符

合;3:中等程度的符合;4:较高程度的符合;5:完全

符合)用于检验不同情绪调节方式的执行程度及

效果。

2.4.3　记忆检验问卷　选取电影片段中与主题无

关的细节信息(非情绪性镜头),编制 4选 1的客观

选择题共 22题 ,其中视觉信息记忆 11题 ,听觉信息

记忆 11题。

2.4.4　元记忆自我评价

2.4.4.1　元记忆检测

　　本研究对元记忆采用一致性测量中的延迟估计

的方法进行检验 。延迟估计是在被试完成了一项任

务并进行测验之后 ,要求他们对自己可能达到的成

绩做出估计 。这种方法既可以考察被试对总成绩估

计的准确性 ,也可以考察被试对各个测验项目成绩

估计的准确性
[ 15]

,因此可以对元记忆进行较全面地

评价。

2.4.4.2　元记忆自我评价表

　　每道客观记忆题后都附有对记忆检验的自我评

价 ,要求被试对自己答题正确程度做出主观判断 ,采

用 5点等级进行评价 (0:完全没把握;1:不太有把

握;2:有点把握;3:较有把握;4:完全有把握)。

2.5　实验程序

　　实验在带有情绪诱发材料呈现系统的实验室进

行 。实验前 ,先告知被试实验的大致情况 ,在自愿的

前提下填写有关个人资料。实验依次分 5组进行 ,

每组采用一种情绪调节方式 ,每组 23 ～ 25人 。 5组

的调节方式依次为 ,简单观看(不调节)、评价忽视 、

评价重视 、表情抑制和表情宣泄 。

　　在观看前 ,主试告知被试 “现在让自己保持平

静 ,什么也不要想 ,可以做几个深呼吸让自己平静下

来。”1分钟后被试填写情绪报告表一(前测),接着

呈现指导语 ,主试告知 “现在将指导语默念三遍 ,按

照指导语的指示观看下面的影片 。”指导语呈现 1

分钟后播放影片 ,长度为 2min58s。

　　指导语系列
[ 16]

:

　　简单观看组:下面将播放一段影片 ,请您认真仔

细地观看 。

　　评价忽视组:下面将播放一段影片 ,请您认真仔

细地观看 ,以客观 、理智的态度来对待影片 ,告诉自

己这只是电影技术而已 ,不是真的 ,尽量不去感受影

片中的情绪。

　　评价重视组:下面将播放一段影片 ,请您认真仔

细地观看 ,尽可能将自己置身于影片中 ,想象着这些

事件就发生在自己身上一样 ,并充分感受影片中的

情绪 。

　　表情抑制组:下面将播放一段影片 ,请您认真仔

细地观看 ,在感受情绪的同时 ,不要将您的感受表露

出来 ,尽量掩饰您的表情 ,不要让别人看出您的情绪

感受 。

　　表情宣泄组:下面将播放一段影片 ,请您认真仔

细地观看 ,充分表达您所感受到的任何情绪 ,在表情

上不要压抑 ,充分宣泄您的感受。

　　观看结束后 ,被试填写情绪报告表二(后测)和

情绪调节方式执行程度检验表。接着进行 3min的

干扰任务 。最后 ,完成视听记忆测试及对视听记忆

的自我评价 ,这部分根据被试自己的速度 ,没有时间

限制 。

　　整个过程大致需要 30min。实验结束后 ,告知

被试实验目的 ,并给予适当情绪安抚和调整 ,要求被

试对实验目的和实验过程遵守保密原则 ,并赠送纪

念品表示感谢 。

2.6　数据处理

　　全部数据收集后使用 SPSS11.5 forWindows统

计软件包进行分析 。

3　研究结果

3.1　情绪主观感受的变化

　　对观看前 7种情绪感受在 5个组间是否存在差

异进行方差检验 ,结果显示 5个实验组的 7种情绪

均未产生显著差异(p>0.05),说明被试情绪的初

始状态一致 ,可认为被试来源于相同的总体 。

　　对观看前 、观看中 、观看后 3个阶段 7种情绪的

主观感受用重复测量方差分析进行检验 ,结果显示

快乐 、兴趣 、紧张 、恐惧 、厌恶 、愤怒 、痛苦 7种情绪均
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达到显著水平。说明片段有效诱发了实验所需要的

情绪 ,增强了负情绪紧张 、恐惧 、厌恶 、愤怒和痛苦 ,

减弱了正情绪快乐和兴趣(见表 1)。

表 1　观看前 、观看中 、观看后 7种情绪的差异检验

情绪
观看前 观看中 观看后

M SD M SD M SD

组内 F值

(df=2)

快乐 1.31 0.921 0.09 0.289 0.16 0.387 164.584＊＊＊

兴趣 2.27 1.072 0.74 1.006 0.51 0.807 174.829＊＊＊

紧张 1.16 0.940 2.60 1.144 1.66 1.370 79.322＊＊＊

恐惧 0.40 0.689 3.15 1.269 2.17 1.476 278.456＊＊＊

厌恶 0.16 0.483 3.55 1.284 3.00 1.586 398.068＊＊＊

愤怒 0.12 0.476 3.55 1.190 2.76 1.500 448.345＊＊＊

痛苦 0.11 0.444 2.47 1.367 1.81 1.513 209.278＊＊＊

　注:每组 n=121。 ＊＊＊p<0.001

　　进一步对观看前 、观看中和观看后 3个阶段的

正负情绪变化进行差异检验 ,结果显示:观看中的负

情绪比观看前显著增强 ,正情绪比观看前显著降低;

观看后的负情绪比观看中显著降低 ,正情绪与观看

中无显著差异 ,这表明在观看中片段成功诱发了实

验所要研究的较强烈的负情绪(见表 2)。

表 2　观看前 、观看中 、观看后正负情绪变化的 t检验

阶段 情绪 观看前 观看中

观看中 正 17.227＊＊＊

负 -33.659＊＊＊

观看后 正 18.224＊＊＊ 1.659

负 -18.483＊＊＊ 10.322＊＊＊

　注:df=120;＊＊＊p<0.001

　　对 5个组 7种情绪感受在 3个阶段的差异进行

重复测量方差分析 ,结果显示在观看片段的不同阶

段 ,被试的情绪感受产生了显著差异 ,说明电影片段

有效诱发了实验所要研究的情绪 。采用不同的情绪

调节方式 ,被试情绪感受的变化产生了显著差异 ,说

明不同情绪调节方式对情绪主观感受的调节程度及

调节后果影响显著(见表 3)。

3.2　情绪调节方式的执行情况

　　情绪调节方式执行程度的检验采用单因素方差

分析 。结果显示 , 5个实验组要求采用不同的情绪

调节方式进行调节 ,其执行程度差异显著 ,说明每组

都有效地执行了该组所要求的情绪调节方式(见表

4、表 5)。

表 3　5个组 7种情绪感受在 3个阶段差异的重复测量方差分析

变量
观看前 观看中 观看后

F df F df F df

7种情绪 174.945＊＊＊ 6 228.683＊＊＊ 6 131.196＊＊＊ 6

5个组 1.044 4 3.420＊ 4 4.206＊＊ 4

　注:＊p<0.05, ＊＊p<0.01, ＊＊＊p<0.001

表 4　不同情绪调节方式的执行程度

情绪调节

方式

简单观看组

(n=25)

评价忽视组

(n=23)

评价重视组

(n=24)

表情抑制组

(n=25)

表情宣泄组

(n=24)

M SD M SD M SD M SD M SD

简单观看 4.16 0.898 1.78 1.278 1.42 1.442 1.40 1.258 1.63 1.408

评价忽视 1.84 1.519 3.91 0.996 0.88 1.154 2.32 1.406 1.25 1.032

评价重视 0.88 1.054 0.70 0.822 4.00 0.885 1.32 1.145 1.17 1.007

表情抑制 1.20 1.000 1.70 1.185 1.75 1.482 4.44 0.507 0.71 0.859

表情宣泄 1.64 1.469 1.74 1.137 2.08 1.412 0.52 0.653 4.21 0.588
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图 1　不同情绪调节方式的执行程度

表 5　不同情绪调节方式执行程度的方差分析

指导语 平方和 均方值 F值

简单观看 137.269 34.317 21.318＊＊＊

评价忽视 131.175 32.794 21.163＊＊＊

评价重视 176.461 44.115 44.778＊＊＊

表情抑制 208.438 52.109 47.045＊＊＊

表情宣泄 176.699 44.175 35.529＊＊＊

　注:df=4;＊＊＊p<0.001

　　图 1进一步表明了不同指导语下各组的情绪调

节执行程度 。

3.3　记忆检验

　　5个实验组的记忆总分 、视觉记忆成绩和听觉

记忆成绩如下表所示(见表 6)。

　　对 5个组记忆总分方差分析的结果显示 ,组间

变异达到显著水平 , F(4, 116)=4.501, p<0.01,说

明不同的情绪调节方式对记忆产生了显著影响。

　　进一步的 LSD多重比较发现 ,表情抑制组和表

情宣泄组的记忆总分显著低于简单观看组 、评价忽

视组和评价重视组 。说明反应调节(表情抑制和表

情宣泄)对记忆产生了显著影响 ,降低了记忆水平

(见表 7)。

表 6　5个组的记忆总分及视听记忆成绩

组别
记忆总分 视觉记忆 听觉记忆

M SD M SD M SD

简单观看(n=25) 11.28 1.720 5.20 1.000 6.08 1.152

评价忽视(n=23) 10.83 1.875 5.43 1.619 5.39 0.988

评价重视(n=24) 10.83 1.880 4.63 1.056 6.17 1.341

表情抑制(n=25) 9.60 2.398 4.64 1.381 4.96 1.620

表情宣泄(n=24) 9.29 2.136 4.25 1.225 5.04 1.829

总体(N=121) 10.36 2.133 4.83 1.321 5.53 1.489

　　对 5个组的视觉记忆的方差检验结果表明 ,视

觉记忆的组间差异达到显著水平 , F(4, 116)=

3.374, p<0.05,说明不同情绪调节方式对视觉记忆

产生了显著影响 。

　　进一步的 LSD多重比较发现 ,表情宣泄组的视

觉记忆显著低于简单观看组和评价忽视组 ,评价重

视组和表情抑制组的视觉记忆显著低于评价忽视

组。说明反应调节(表情抑制和表情宣泄)对视觉
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记忆产生了显著影响 ,原因调节的增强调节 (评价

重视)对视觉记忆产生了显著影响 ,降低了视觉记

忆水平(见表 8)。

表 7　5个组记忆总分的 LSD多重比较的显著性差异(p值)

组别 简单观看组 评价忽视组 评价重视组 表情抑制组 表情宣泄组

简单观看组 0.438 0.440 0.004 0.001

评价忽视组 0.438 0.990 0.038 0.010

评价重视组 0.440 0.990 0.035 0.009

表情抑制组 0.004 0.038 0.035 0.594

表情宣泄组 0.001 0.010 0.009 0.594

表 8　5个组视觉记忆的 LSD多重比较的显著性差异(p值)

组别 简单观看组 评价忽视组 评价重视组 表情抑制组 表情宣泄组

简单观看组 0.524 0.116 0.122 0.010

评价忽视组 0.524 0.031 0.033 0.002

评价重视组 0.116 0.031 0.967 0.309

表情抑制组 0.122 0.033 0.967 0.285

表情宣泄组 0.010 0.002 0.309 0.285

　　对 5个组的听觉记忆的方差检验结果表明 ,听

觉记忆的组间差异达到显著水平 , F(4, 116)=

3.904, p<0.01,说明不同情绪调节方式对听觉记忆

产生了显著影响 。

　　进一步的 LSD多重比较发现 ,表情抑制组和表

情宣泄组的听觉记忆显著低于简单观看组和评价重

视组 。说明反应调节(表情抑制和表情宣泄)对听觉

记忆产生了显著影响 ,降低了听觉记忆水平(见表 9)。

表 9　5个组听觉记忆的 LSD多重比较的显著性差异(p值)

组别 简单观看组 评价忽视组 评价重视组 表情抑制组 表情宣泄组

简单观看组 0.096 0.831 0.006 0.012

评价忽视组 0.096 0.064 0.296 0.401

评价重视组 0.831 0.064 0.004 0.007

表情抑制组 0.006 0.296 0.004 0.841

表情宣泄组 0.012 0.401 0.007 0.841

　　对记忆成绩的性别差异进行 t检验的分析结果

表明 ,男女在记忆总分 、视觉记忆和听觉记忆上的差

异均未达到显著水平(p>0.05),说明不同情绪调

节方式对记忆的影响在性别上无差异 。

　　对记忆成绩的专业差异进行 t检验的分析结果

显示 ,文理专业在记忆总分 、视觉记忆和听觉记忆上

的差异均未达到显著水平(p>0.05),说明不同情

绪调节方式对记忆的影响在文理专业上无差异。

3.4　元记忆检验

　　5个实验组的元记忆总分 、视觉元记忆和听觉

元记忆如下表所示(见表 10)。

表 10　5个组的元记忆总分及视听元记忆成绩

组别
元记忆总分 视觉元记忆 听觉元记忆

M SD M SD M SD

简单观看(n=25) 53.36 8.694 23.56 5.409 29.80 5.164

评价忽视(n=23) 50.35 11.134 21.17 5.245 29.17 7.396

评价重视(n=24) 53.00 11.733 22.08 5.882 30.92 8.444

表情抑制(n=25) 46.32 12.468 20.28 5.820 26.04 7.850

表情宣泄(n=24) 49.21 12.566 21.13 6.188 28.08 7.564

总体(N=121) 50.45 11.519 21.64 5.802 28.80 7.359
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　　对 5个实验组的元记忆总分 、视觉元记忆和听

觉元记忆分别进行差异检验 ,结果显示元记忆总分 、

视觉元记忆和听觉元记忆的组间变异均未达到显著

水平 ,说明不同的情绪调节方式对元记忆的影响不

显著(见表 11)。

表 11　5个组的元记忆总分及视听元记忆的组间差异

变量 平方和 均方值 F值 p

元记忆总分 851.525 212.881 1.639 0.169

视觉元记忆 242.938 60.735 1.855 0.123

听觉元记忆 221.061 55.265 1.021 0.399

　注:df=4

　　进一步对 5个组的元记忆总分和视听元记忆的

LSD多重比较发现 ,只有简单观看组和表情抑制组

在元记忆总分及听觉元记忆上的差异达到显著水平

(p<0.05),其它各组的元记忆总分及听觉元记忆

的差异均未达到显著水平 。所有组的视觉元记忆均

未达到显著差异 。说明表情抑制的调节方式对元记

忆产生了显著影响 ,且主要体现在对听觉元记忆的

影响上 。

　　对元记忆的性别差异进行 t检验分析 ,发现男

女在元记忆总分 、视觉元记忆和听觉元记忆的差异

均未达到显著水平(p>0.05),说明不同情绪调节

方式对元记忆的影响在性别上无差异 。

　　对元记忆的专业差异进行 t检验分析 ,发现文

理专业在元记忆总分上达到显著差异(p<0.05),

理科学生的元记忆总分显著高于文科学生 ,但在具

体视觉元记忆和听觉元记忆上的差异并未达到显著

水平(p>0.05)。

4　讨论

4.1　不同情绪调节方式对记忆的影响

　　总体记忆:评价忽视组和评价重视组的总体记

忆稍低于简单观看组 ,但不显著;而表情抑制组和表

情宣泄组的总体记忆显著低于简单观看组 。这表明

反应调节(表情抑制和表情宣泄)对总体记忆的影

响比原因调节(评价忽视和评价重视)显著 ,因为反

应调节过程中需要持续的自我监控和自我调整 ,以

致消耗了较多的认知资源 , 从而降低了总体记忆

水平。

　　视觉记忆:评价忽视组的视觉记忆稍高于简单

观看组 ,但不显著;评价重视组和表情抑制组的视觉

记忆稍低于简单观看组 ,也不显著;只有表情宣泄组

的视觉记忆显著低于简单观看组。这是由于反应调

节中的增强调节(表情宣泄)不仅消耗了较多的认

知资源 ,而且增强了情绪强度。情绪与认知关系的

研究表明 ,当情绪强度的增强超过适中点时 ,将不利

于认知操作(如记忆),表情宣泄因此降低了视觉记

忆水平;原因调节对视觉记忆的影响不显著 。

　　听觉记忆:评价忽视组的听觉记忆稍低于简单

观看组 ,但不显著;评价重视组的听觉记忆稍高于简

单观看组 ,也不显著;而表情抑制组和表情宣泄组的

听觉记忆均显著低于简单观看组 。这说明反应调节

(表情抑制和表情宣泄)对听觉记忆的影响比原因

调节(评价忽视和评价重视)显著 。由于在反应调

节过程中 ,需要持续的自我监控和自我调整 ,消耗较

多的认知资源 ,从而破坏了听觉记忆;原因调节对听

觉记忆的影响也不显著 。本研究的结果表明 ,反应

调节中的减弱调节和增强调节都会降低听觉记忆水

平 ,而 Gross只研究了反应调节中的减弱调节对记

忆的影响 ,认为抑制会降低客观记忆的水平 ,主要表

现在对语言(听觉)记忆的影响上 ,对非语言(视觉)

记忆不会产生影响 ,本研究不仅验证而且进一步拓

展了前人的研究成果。

　　因此 ,情绪调节方式不同对记忆的影响也不同:

原因调节中的减弱调节(评价忽视)和增强调节(评

价重视)对总体记忆及视听记忆的影响都不显著;

反应调节中的减弱调节(表情抑制)对总体记忆影

响显著 ,这种影响主要体现在听觉记忆上;反应调节

中的增强调节(表情宣泄)对总体记忆影响显著 ,这

种影响同时体现在视觉记忆和听觉记忆上。

4.2　不同情绪调节方式对元记忆的影响

　　本研究所测量的元记忆主要是指对记忆的自我

评价 ,反映了不同情绪调节方式对记忆自信程度的

影响 。

　　总体元记忆:评价忽视组 、评价重视组和表情宣

泄组的总体元记忆稍低于简单观看组 ,但不显著;表

情抑制组的总体元记忆显著低于简单观看组 。这表

明反应调节中的减弱调节(表情抑制)对总体元记

忆产生了显著影响 ,降低了对记忆的自我评价水平 ,

而反应调节中的增强调节(表情宣泄)对总体元记

忆没有影响;原因调节对总体元记忆也没有影响 。

　　视觉元记忆:评价忽视组 、评价重视组 、表情抑

制组和表情宣泄组的视觉元记忆均稍低于简单观看

组 ,但都不显著 。这表明无论是原因调节还是反应

调节 ,也不管是减弱调节还是增强调节 ,对视觉元记

忆都没有影响 。

　　听觉元记忆:评价忽视组 、评价重视组和表情宣
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泄组的听觉元记忆均稍低于简单观看组 ,但都不显

著;而表情抑制组的听觉元记忆显著低于简单观看

组 。这表明表情抑制对元记忆的影响主要体现在对

听觉元记忆的影响上 。这个研究结果与前人的研究

基本一致 ,表情抑制会影响个体的元记忆水平 ,主要

体现在语言(听觉)记忆任务方面 ,而对非语言(视

觉)记忆不会产生影响。这说明在抑制过程中 ,个

体需要持续加工自我指导的语言要求 ,如 “我要保

持平静 ,不能让别人看出我的感受” ,从而消耗了较

多的认知资源。反应调节中的增强调节 (表情宣

泄)对自我指导的语言要求较减弱调节(表情抑制)

少 ,而原因调节不需要持续的自我调整 ,消耗的认知

资源少 ,因此对听觉元记忆没有影响 。

　　因此 ,情绪调节方式不同对元记忆的影响也不

同:原因调节中的减弱和增强调节(评价忽视和评

价重视)、反应调节中的增强调节(表情宣泄)对总

体元记忆及视听元记忆的影响都不显著;反应调节

中的减弱调节(表情抑制)对总体元记忆影响显著 ,

这种影响主要体现在听觉元记忆上。

4.3　性别差异与专业差异

　　不同情绪调节方式对记忆的影响在性别上无显

著差异 ,在文理专业上也无显著差异。这表明本研

究具有普遍性 ,对文理专业的男女性都适用 ,情绪调

节对记忆的影响并不会因为性别或专业的不同而不

同 。不同情绪调节方式对元记忆的影响在性别上无

显著差异 ,但在文理专业上存在一定差异 ,理科学生

的总体元记忆显著高于文科学生 ,但在具体视觉元

记忆和听觉元记忆上的差异并没有达到显著水平 。

总体元记忆的专业差异反映了理科学生和文科学生

在认知评价上存在一定差异。

5　结论

　　(1)不同情绪调节方式会对记忆产生不同影

响:评价忽视和评价重视对总体记忆及视听记忆都

没有影响;表情抑制对总体记忆产生显著影响 ,这种

影响主要体现在听觉记忆上;表情宣泄对总体记忆

产生显著影响 ,这种影响同时体现在视觉记忆和听

觉记忆上。

　　(2)不同情绪调节方式也会对元记忆产生不同

影响:评价忽视 、评价重视 、表情宣泄对总体元记忆

及视听元记忆都没有影响;表情抑制对总体元记忆

产生显著影响 ,这种影响主要体现在听觉元记忆上 。

　　(3)不同情绪调节方式对记忆的影响在男女性

别上无显著差异 ,在文理专业上也无显著差异 。

　　(4)不同情绪调节方式对元记忆的影响在男女

性别上无显著差异 ,但在文理专业上差异显著:理科

学生的元记忆总分显著高于文科学生 ,但在具体视

觉元记忆和听觉元记忆上的差异并未达到显著

水平 。
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ImpactsofDifferentApproachesofEmotionRegulationonMemory

LiJing, LuJiamei
(EducationCollege, ShanghaiNormalUniversity, Shanghai200234, China)

Abstract

Theresearchontherelationshipbetweenemotionregulationandcognitionisahotlycontestedissue.Thereexists2
majorviewpointswhetheremotionregulationimpactsoncognition.EmotionRegulationAutomaticProcessingTheorystates
thatthecapacityofemotionregulationisinherentandpeopledon'tusetheircognition.Therefore, emotionregulationhas

noimpactonpeople'scognitivebehaviorsandtheircorrespondingconsequences.Theotherpointistheperspectivefrom
EmotionRegulationCognitionConsumptionTheory, whichstatesthatemotionregulationisself-regulationandthatany

kindofself-regulationhastoconsumepsychologicalresources.Therefore, peoplehavetoexerttheircognition, andthe
emotionregulationhasanimpactonpeople'scognitivebehaviorsandtheircorrespondingconsequences.Inrecentyears,
Grosshascontributedmajorresearchinthisfield.Heclassifiedemotionregulationintoantecedent-focusedemotion

regulationandresponse-focusedemotionregulation.Accordingtothis, differentapproachesofemotionregulationhave
differentmechanismswhichresultindifferentimpactsoncognition.

　　Memoryisoneimportantaspectofcognition.Thisexperimentalresearchdesignprobeshowtheantecedent-focused
emotionregulationandresponse-focusedemotionregulationaswellasdecreasedemotionregulationandincreased
emotionregulationaffectmemory.Theresearchuseda2 stagedesignwithexperimentprobesasitimpacts4 approaches

ofemotionregulationonmemoryandassessmentmemory.The4 approachesofemotionregulationconsistof:antecedent-
focusedemotionregulation(Reappraisalandrumination)andresponse-focusedemotionregulation(expressive
suppressionandexpressiverevealing).ThesubjectsconsistedofrandomlyselectSHNUstudentsfromseveralmajors.

Therewere43 malesand78females.Theirmeanagewas21.04 andstandarddeviationwas0.96.Theyweredividedinto
5 groups, eachgroupadoptingoneoftheapproaches.Inthefirststageoftheexperiment, thestudents'emotionswere

measuredafterviewingawarmovieclip.Eachgroupviewedthemovieclipfromthe4 differentapproachesofemotion
regulation.Inthesecondstage, allsubjectswererequiredtofilloutaquestionnaireonself-evaluationofvisualand
audiomemoryaccordingtotheirprevioustest.Theentireprocesstook30 minutes.

　　Theresultsrevealthat:(1)Reappraisalandruminationhavenosignificantimpactonmemory.Expressive
suppressionandexpressiverevealinghavedemonstratedsignificantimpactsonmemoryduetotheirsuppressionaffects

auditorymemoryandexpressiverevealingaffectsbothvisualandauditorymemory.(2)Reappraisal, ruminationand
expressiverevealinghavenoimpactonmetamemory, whileexpressivesuppressionhassignificantimpactonmetamemory
asitaffectsauditorymetamemory.(3)Thereisneithersexnorstudentmajordifferencesintheimpactthatdifferent

emotionregulationapproacheshaveonmemory.However, astothemetamemory, thereisnosexbutstudentmajor
differences.

　　Basedontheseresults, differentemotionregulationapproacheshavedifferentimpactsonmemoryandmetamemory.

Keywords　emotionregulation, approachofemotionregulation, memory, metamemory, cognition.


