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网购合同标价错误之

合同法问题探析
黄炽标

摘 要 基于网络平台的货物买卖合同价格标注错误是当前基于网络平台的货物买卖过程中发生纠纷的主要诱因之一。

因此，本文以基于网络平台的货物买卖合同价格标注错误案例为切入点，阐述了我国现行合同法执行中关于基于网络平台

的货物买卖合同价格标注错误处理问题，并对基于网络平台的货物买卖合同价格标注错误的合同法运行问题解决方案进

行了适当探析。
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网络购物是网络平台上买方、卖方通过相互间意思表达达成

买卖合意的行为，由于基于网络平台的货物买卖合同订立、买卖

双方合意达成、货物交付履行与实体平台货物购买间具有较为紧

密的联系，在基于网络平台的货物购买时极易因合同标价错误而

出现一系列合同纠纷事件。

因此，对基于网络平台的货物买卖合同价格标注错误导致的

法律问题进行适当分析非常必要。

一、网购合同标价错误之合同法应用案例

2018年 8月初，B公司经营的 B网站推出一则电饭煲销售

广告，F注册为 B网站用户后，先后订购四个型号的 10个电饭

煲。随后 B网站向 F发送短信通知，告知 F其所支付的货款中

的 5笔订单需要从外地采购，预计三个工作日内发货。在三个工

作日到达后再次通过短信告知F“由于公司失误在网站上将价格

登错请见谅”的不予发货的信息。B网站与 F发生纠纷。

根据B网站与F在网络平台货物买卖合同成立与否的申诉，

当地司法机构认为《注册协议》中关于网络平台货物买卖合同成

立条款有详细阐述相关注意义务，具有实际效力。且 B公司将

其待销售商品价款、名称、型号进行了详细陈列，与实体商品标价

陈列没有较大差异。根据现行《中华人民共和国合同法》一般交

易观念、法律规定，其行为与要约基本特性一致，合同成立。B网

站需依据相关法律规定按时发货。

二、网购合同标价错误之合同法问题

（一）信赖责任规制缺失

从我国现行《中华人民共和国合同法》（以下简称《合同法》）

第五十八条可得出，若基于网络平台的货物贩卖方因价格标注错

误而导致合同撤销，则只有在其没有过失的情况下才可以享受撤

销权利，在合同撤销后基于网络平台的货物贩卖者不需承担责

任。

从消费者利益维护层面进行分析，无论是否侵害消费者利

益，因价格标注错误而导致合同撤销的网络平台货物贩卖者并不

需要为合同撤销承担过失责任 。

（二）有效承诺确定争议多

由上述案例可知，司法机构将网络平台货物贩卖者发布出售

商品信息内容较为具体、明了的确认为有效承诺。但是在多数情

况下，网络平台中货物贩卖商不受其所发布的待销售商品信息约

束，这种情况下，关于网络平台中货物买卖交易合同成立与否的

法律性质定位就存在较大争议 。

（三）要约要素判定难度大

我国现行《合同法》第十四条规定，内容具体明确、受要约人

承诺是达成合同要约的主要因素。但是由于电子交易较现实交

易而言合同内容要素具有较大差异，多为网页信息，而网页信息

具体、明确判断难度较大。

三、网购合同标价错误之合同法问题解决方案

（一）构建责任人承担机制

由于我国现行信赖责任缺失，导致在基于网络平台的货物贩

卖者因合同价格标注错误而侵害消费者利益行为发生后，基于网

络平台的货物购买者无法根据现有法律条例要求其承担过失责

任，进而致使基于网络平台的货物购买者陷入合同撤销后过于被

动的局势。

基于此，针对我国现行合同法立法中信赖责任空白，应结合

基于网络平台的货物买卖合同价格标注错误实务处理需求，进行

恰当的合同责任承担机制的构建。从承诺认定、要约认定、错误

意思表示撤销与否的限制条件等方面，进行细化分析。在责任人

承担机制运行的背景下，基于网络平台的货物贩卖者不得仅从合

同成立约定、或者凭借免责条款直接执行合同撤销行为，而是需

要在法律规定及责任人承担机制允许的范畴内，与基于网络平台

的货物购买者协商进行合同撤销 。

与此同时，基于网络平台的货物购买者也不能凭借责任人承
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担制度强制要求基于网络平台的货物贩卖者进行合同履行。在

具体司法实务处理过程中，司法机构可以综合考虑基于网络平台

的货物买卖双方信赖利益保护、社会地位差异等因素，进行恰当

的评定判决。同时为保证基于网络平台的货物买卖合同价格标

注错误案件处理时货物买卖双方利益处于同等维护水平，可以适

当延缓可撤销合同认定时期，并依据严谨、公正原则，对基于网络

平台的货物买卖合同价格标注错误这一理念进行严格界定，保证

基于网络平台的货物买卖交易过程顺利进行。

（二）合理界定合同成立法律性质

从法律行为类型视角进行分析，标的、当事人、意思表示是网

络平台中货物买卖双方契约成立的主要条件。对于基于网络平

台的货物买卖合同成立而言，其需要经过要约（以成立契约为目

标的确定意思表示）、承诺（以交易成功为目的的确定意思表示）

两个阶段，促使当事人意思表示达成一致。基于此，可以从要约

邀请视角，对基于网络平台的货物买卖合同成立与否性质进行判

定。要约邀请说主要是依据《联合国国际货物销售合同公约》第

十四条规定，可认定某一个或者多个特定人群发出建议的过程为

邀请对方做出发价。即要约必须是由特定人向不特定公众发布

的网页信息。

在基于网络平台的货物买卖合同价格标注错误的情况下，由

于相较于实体店面而言，网络平台中货物贩卖方一般不具有货物

遗存，且在发布关于销售商品的信息时多以契约一般条款的方式

进行标准化表现，交易成本较低，在法律层面可以将其定性为利

用广告诱导不特定公众制定要约 。这种情况下，即使基于网络

平台的货物贩卖者已经在网络界面中将销售价格、名称、规格、尺

寸、功能等详细描述，基于网络平台的货物购买者也不能直接接

触商品。在商品交易的整个过程中，基于网络平台的货物买卖双

方均执行意思自治，基于网络平台的货物买卖合同价格标注就可

以看做要约邀请。如在上述案例中《注册协议》均规定了基于网

络平台的货物贩卖者发布出售商品信息仅为要约邀请，基于网络

平台的货物购买者订单为要约。据此，在我国错误制度一般规则

规定尚且有所欠缺的情况下，可以规制合同订立的方式，选择与

实体商品交易合同具有一定差异的要约承诺规则。在要约承诺

规则的约束下，若基于网络平台的货物买卖合同标价错误，基于

网络平台的货物贩卖者可以重大误解为由，撤销合同，并根据自

身损失寻求其他救济路径。

（三）详细梳理合同效力

从本质上而言，基于网络平台的货物买卖合同价格标注错误

主要指网络平台上货物贩卖者在网页中发布与商品实际不符的

标价，属意思表述错误。可从法律行为、私法自治视角，进行关于

合同效力的相关制定的设立。

一方面，考虑到基于网络平台的货物买卖合同价格标注错误

多为货物贩卖者自主承认的所受商品价格标注错误，即表意错

误，并不受系统出错或者人为输入的影响。同时我国现行《合同

法》中明确规定价款约定不明确与合同成立、实效发生没有较大

关联。再加上基于网络平台的货物买卖合同价格标注后可以允

许货物购买者访问，较为低廉的价格也是促使合同缔结成功的主

要诱因。

因此，在允许货物贩卖者以价格标注错误为由撤销合同的基

础上，为保障经营者恶意竞争，需要结合现行《合同法》第十四条

及第十五条规定，从网页标价性质、订单确定信效力、合同相对人

确认等多个方面进行全方位分析。其中网页标价性质主要是从

内容具体确定条件满足与否、商品贩卖者意思表示受约束与否两

个出发，根据其与传统实体商品标价陈列差异、存货量相关表示，

进行恰当判定；而在订单确认信、合同相对人确认时，则可以根据

《中华人民共和国消费者权益保护法》第四十四条规定，对网络平

台商品贩卖者法律责任及注意义务进行进一步梳理确认。

另一方面，考虑到要约成立后经承诺合同也成立，而在基于

网络平台的货物买卖过程中，基于网络平台的货物贩卖商大多通

过计算机自动系统，在基于网络平台的货物购买者订购后自动发

动确认信息，这一自动确认信息能否作为基于网络平台的货物贩

卖商有效承诺的判定，也对合同效力具有较大影响。从自动确认

信息发送形式上进行分析，由于基于网络平台的货物购买者受到

发货通知才可以表示为其对订单接受即合同成立，再加上基于网

络平台货物贩卖商不具有价格修改机会，与其真实意思表示具有

较大偏差。因此，结合我国现行法律体系，在基于网络平台的货

物买卖合同价格标注错误的情形下，可以将自动确认信息看做非

承诺。

四、总结

综上所述，频繁多次发生的基于网络平台的货物买卖合同价

格标注错误事件，引发了关于合同法中独立网络购物标价错误条

文成立与否的激烈讨论。因此，面对我国法律法规及相关规范性

文件对错误制度一般规则规定有所欠缺的背景，应以平衡基于网

络平台的货物购买方、货物贩卖方利益为要点，进行规制合同的

成立。并将除基于网络平台的货物贩卖商明确声明出售商品信

息约束以外的标价错误认定为要约邀请，以保证基于网络平台的

货物买卖合同价格标注错误问题的恰当处理。
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