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［摘 要］新版《中小学综合实践活动课程指导纲要》呈现诸多重要变化，主要表现为课程性质更为明

晰、课程地位更为凸显、课程理念更为系统、课程目标更为细致、实施机构与人员更为完备等。新的指导

纲要也必将给综合实践活动教育实践带来新的要求和挑战，包括需要认识综合实践活动课程对学生发展的

价值，达成共识，多方协作; 确保课程实施时间，拓展课程实施空间; 提高专业素质，建设稳定的专业化
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教育部在 2017 年 9 月 25 日正式发布《关于印

发〈中小学综合实践活动课程指导纲要〉的通知》
( 教材〔2017〕4 号) ，标志着我国广大教育工作者期

盼已久的《中小学综合实践活动课程指导纲要》( 以

下简称《指导纲要( 修订版》”) 终于尘埃落定。综合

实践活动课程在培养学生综合素质方面有着不可替

代的作用，是我国《九年义务教育课程方案》和《普

通高中课程方案》规定开设的一门必修课程［1］。但

目前国内综合实践活动课程的发展面临着不少问

题，主要是对课程性质、课程特点等缺乏准确的理

解和把握，在实施过程中有较大盲目性和随意性。
针对概念模糊和操作偏差的现实困境，综合实践活

动课程迫切需要纲领性文件加强规范和指导。
此次教育部颁布的《指导纲要 ( 修订版) 》是在

广泛调研、专题研讨、征求意见的基础上研制而

成，较 2010 年出台的《综合实践活动课程指导纲

要》( 以下简称《指导纲要( 实验版) 》有显著的变化。

针对我国现阶段综合实践活动教育的客观现实和发

展需求，这些变化顺应了国内外综合实践活动课程

的发展趋势，具有鲜明的时代特征。同时新指导纲

要的出台，也对我国综合实践活动教育体系提出了

新的要求和挑战。因此，认真研读、仔细对比两个

版本的指导纲要，深入了解这些变化及其意义，对

开展相关研究和教学实践有着积极的作用。

一、《指导纲要( 修订版)》与《指导纲要( 实验

版)》的对比分析

( 一) 课程性质更为明晰

《指导纲要( 实验版) 》阐明综合实践活动的课

程性质为“基于学生的直接经验和成长背景……的

综合性、经验性、实践性课程”［2］。《指导纲要( 修

订版) 》在定义课程性质方面有所不同，新定义为

“从学生的真实生活和发展需要出发……，培养学

生综合素质的跨学科实践性课程”［3］( 表 1) 。对比
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两个版本的课程性质，修订版纲要强调综合实践活

动课程以下三个基本性质:

第一，是强调突破学科界限和从做中学的跨学

科实践课程。“跨学科性”指明，综合实践活动课

程的设计和实施综合了学生在生活中的各种关系及

处理经验，涉及多门学科知识，打破了学科壁垒，

致力于促进学生的全面发展。综合实践活动课程的

“实践性”强调学生的亲身经历和亲自体验，鼓励

学生从做中学，从实践中学，在亲身经历、亲自体

验的过程中掌握分析和解决现实问题的能力，以便

于更好地适应现实生活。
第二，是动态开放性课程。活动的主题、活动

的过程、活动的方式、活动的收获，都是动态生成

的。综合实践活动课程不是按照相对固定的内容体

系进行教学，也不以教材为主要载体。其活动主题

的确立是根据学生的真实生活和发展需要，活动过

程也没有既定的模式和程序，学生可根据实际情况

选择多样化的活动方式，调整活动的实际进程［4］。
第三，是体现时代性的课程，强调应加强学生的

学习与未来自身的发展和未来时代的发展之间的联系。
新纲要指出综合实践活动课程从学生的真实生活和发展

需要出发，提升学生综合素质，着力发展核心素养，以

适应快速变化的社会生活、职业世界和个人自主发展的

需要，迎接信息时代和知识社会的挑战［5］。

表 1 课程性质的对照比较［2］［3］

《指导纲要( 实验版)》 《指导纲要( 修订版)》

基于学生的直接经验和成长背景，体现经验

和社会生活的教育价值，促进学生综合素质

发展的综合性、经验性、实践性课程。

从学生的真实生活和发展需要出发，从生活情景中发现问题，转

化为活动主题，通过探究、服务、制作、体验等方式，培养学生

综合素质的跨学科实践性课程。

( 二) 课程地位更为凸显

两个版本在课程地位的描述上也有鲜明的区

别，修订版纲要更为凸显综合实践活动课程的学科

地位。《指导纲要( 实验版) 》将课程的学科地位简

单地表述成“《基础教育课程改革纲要( 试行) 》规定

的……一门必修课程”。［6］《指导纲要( 修订版) 》明

显提高了学科地位，经过修订将其描述为: “综合

实践活 动 是……必 修 课 程，与 学 科 课 程 并 列 设

置”［7］( 表 2) 。
针对如今综合实践活动课程受到忽视，常被学

科课程取而代之的窘境，修订版纲要将开课起始年

级从现在的三年级( 实验版要求从义务教育三年级开

始开设) 前移至一年级，实现开课年级全覆盖，体现

课程价值，凸显课程地位。且在指导纲要中首次以

文本形式明确指出综合实践活动课程是与学科课程

并列设置的必修课程，这一方面间接凸显综合实践

活动课程与学科课程存在本质性差异，不可也不能

相互取代; 另一方面也突出其与学科课程同等重要

的课程地位。新纲要的颁布与实施，说明综合实践

活动的课程地位在国家文件层面已得到充分尊重。

表 2 课程地位的对照比较［6］［7］

《指导纲要( 实验版)》 《指导纲要( 修订版)》

综合实践活动课程是《基础教育课程改革纲

要( 试行)》规定的、义务教育阶段 3—9 年级

和普通高中阶段学生的一门必修课程。

综合实践活动是国家义务教育和普通高中课程方案规定的必修课

程，与学 科 课 程 并 列 设 置，是 基 础 教 育 课 程 体 系 的 重 要 组 成

部分。

( 三) 课程理念更为系统

课程理念对课程的开发与实施具有重要的指导

意义。《指导纲要( 实验版) 》没有提出系统的课程

理念，在指导方面，经验性有余而理论性不足。针

对这一情况，修订版纲要新增四大基本理念 ( 表

3) ，在内容上更完整，更具理论性，对实践有更

科学的指导意义。针对课程的基本理念，《指导纲

要( 修订版) 》有三大突破性进展。
第一，提出四大基本理念。新纲要的课程理念

要求综合实践活动课程以培养学生综合素质为目

标，着力发展学生核心素养; 面向学生的生活世界

进行课程开发，避免仅从学科知识体系出发开发课
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程; 强调课程实施的动态调整，不断深化活动过

程; 评价以促进学生发展为目的，采用多元评价方

式对学生进行综合全面评价。
第二，首次在纲要中提出了综合实践活动课程

实施应注重开放生成，并详细解释，即在实践过程

中，随着活动的开展，学生可根据实际需求做出动

态调整，使活动不断深化［11］。这显示综合实践活动

课程没有规定的模式和流程，突出了课程的灵活性、
教师和学生的自主性，对综合实践活动教育工作者

理解课程本质、开展教学活动具有重要指导意义。
第三，肯定综合实践活动评价中质性评价方式

的地位及作用，避免简单地使用分数或等级评价学

生。相对于量化评价甄别、鉴定和区分的功能，质

性评价更多的是发挥沟通、理解和改进的作用。综

合实践活动课程一直重视质性评价方式，但修订版

纲要首次在纲要中明确提倡多采用质性评价方式，

将学生的各种表现和活动成果作为评价依据，并对

活动过程和活动结果进行综合评价。

表 3 课程基本理念的对照比较［12］［13］

《指导纲要( 实验版)》 《指导纲要( 修订版)》

无

1． 课程目标以培养学生综合素质为导向

2． 课程开发面向学生的个体生活和社会生活

3． 课程实施注重学生主动实践和开放生成

4． 课程评价主张多元评价和综合考察

( 四) 课程目标更为细致

课程目标是指导纲要中承前启后的关键部分，

修订版纲要在课程目标的制定方面也有新的特色。
新纲要前后共使用 1 542 个字阐述课程目标，其特

点主要体现在以下几个方面:

第一，新的目标划分维度与具体内容。实验版

纲要将课程目标按年段进行划分，而修订版纲要进

一步将目标分为价值体认、责任担当、问题解决、
创意物化四个维度。修订版纲要的结构框架更清晰

明了，语言表达更归纳精炼。细究四个维度的具体

内容，新纲要的课程目标相比实验版的目标有所拓

展。修订版纲要提出的 “价值体认”要求学生进

行价值体验，并在此基础上形成价值认同。实验版

纲要则侧重于价值体验与价值认识，但缺乏价值认

同。可见，修订版更重视对学生价值观、意识形态

的深 层 次 培 养。同 样，新 纲 要 提 出 的 “创 意 物

化”，是对实验版“培养学生创新精神”的进一步

深化。创意物化不仅强调培养学生的创新精神，还

进一步要求将创新精神成果化。这是一个由创新走

向创造，由新颖发展成新颖且有用的过程是新纲要

课程目标上的一大突破。
第二，学段目标的螺旋上升。两个版本纲要的

课程目标都包括总目标和年段目标 ( 《指导纲要

( 修订版) 》改称为学段目标) 两大部分，但是新

纲要将三个学段 ( 小学、初中、高中) 目标均按

上述四个维度展开，将学段目标进一步细化，并采

用螺旋上升式的表述方式。学生在接受综合实践活

动课程教育时，其认知和概念建构是一个具有反复

性的螺旋上升的动态过程，显然 《指导纲要 ( 修

订版) 》更重视学生学习的连贯性进程，从小学到

高中的学段目标是相互关联且有差异的。前后学段

目标具有垂直一致性，后一学段的目标均建立在前

一学段目标的基础上，且后一学段目标是对前面阶

段目标的深入拓展。如，小学阶段的目标 “为自

己是中国人感到自豪”，发展到初中阶段目标 “形

成国家认同，热爱中国共产党”，进一步深入发展

为高中阶段目标 “强化对中国共产党的认识和感

情，形成具有中国特色社会主义共同理想和国际视

野”［14］。在互相关联的基础上，三个学段目标的具

体内容具有明显的差异和梯度。不同年级有不同的

要求，随着年级的提高，学生所要学习的内容会更

加复杂。新纲要前后连贯、不断深化的课程目标，

符合学生的身心发展规律，有利于学生深入掌握知

识和习得技能。
第三，研究课题的引入。修订版纲要引入有关

“研究课题”的新内容，如课程目标，小学阶段为

“能将问题转化成研究小课题”、初中阶段为 “将

问题转化为有价值的研究课题”、高中阶段为 “形

成比较规范的研究报告或其他形式的研究成果”。
从一年级开始，让学生将问题转换成研究课题，并

形成研究报告或研究成果，这体现了观念的变革

———课题研究不仅属于成年人，也不是大学的专
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利。新纲要不只停留在让学生经历问题解决的过

程、培养问题解决的能力，引入课题研究，有利于

学生围绕研究课题系统地、有目标地开展活动，有

效避免步骤割裂和学生机械执行教师命令的无目标

行为。
( 五) 实施机构与人员更为完备

针对实验版纲要 “实施机构”的空白，修订

版要求 “成立综合实践活动课程领导小组，专门

的综合实践活动课程中心或教研组，或由教科室、
教务处、学生处等职能部门替代”［15］。缺乏专门的

机构领导统筹、规划开发课程，是综合实践活动课

程发展的现实困境之一。作为与学科课程同等地位

的必修课程，综合实践活动课程的统筹、规划、开

发、实施等确实需要专门的机构。关于实施人员，

修订版纲要在原来 “建立一支专兼职相结合的教

师队伍”的基础上［16］，进一步要求 “建立专兼职

相结合、相对稳定的指导教师队伍”， “原则上每

所学校至少配备 1 名专任教师”［17］。教师作为综合

实践活动课程的主体，其专业水平直接影响学生的

学习情况，在很大程度上决定了课程的实施效果。
针对目前综合实践活动专任教师极度匮乏且流动性

大的现实困境，新纲要以文本的形式提出建立相对

稳定且专业水平较高的指导教师队伍的要求，有助

于提高学校对专职教师的重视程度，加强对教师的

专业培训，努力建立稳定性强且专业水平高的教师

队伍。

二、应对《指导纲要 ( 修订版)》实施的策略

思考

从上述两版纲要的对比分析不难看出，《指导

纲要 ( 修订版) 》较 《指导纲要 ( 实验版) 》有突

破性的变化。例如， ( 1 ) 明确了课程性质; ( 2 )

提高了学科地位; ( 3) 新增系统的课程理念; ( 4)

细化了课程目标; ( 5) 完备了实施机构与人员等。
新纲要已为综合实践活动课程的发展指明了方向，

但如何将纲要中描述的理想课程最真实地转变为实

际教学中的“表现课程”，这对我国综合实践活动

教育工作者提出了新的要求和挑战。针对上述新纲

要的变化，在实施过程中，至少有以下几方面要给

予高度重视和着力解决。
( 一) 认识综合实践活动课程对学生发展的价

值，达成共识，多方协作

指导纲要的落实需要在对课程价值达成共识的

基础上，各级教育行政部门及学校、教师等多方协

作和努力。新的指导纲要反映了时代的特点和我国

社会发展的需求，着眼于课改以来实施综合实践活

动课程的经验和研究成果，体现了综合实践活动课

程的育人价值。然而，要将新的指导纲要落实到

位，将这一高难度、高质量的课程顺利开展，还需

各级教育行政部门及学校、教师提高对课程的认

识，达成共识，在确保综合实践活动应有学科地位

的基础上，凝心聚力，加大课程实施力度。
( 二) 确保课程实施时间，拓展课程实施空间

保证足够的实施时间，是落实综合实践活动课

程的基础，也是新版指导纲要提出的新要求，而拓

展课程实施空间有利于更好地发挥综合实践活动课

程的育人作用。目前综合实践活动课程难以实施或

实施效果不佳的现实困境，大多是由学校或教师不

重视课程，没有保证基本的课程时间和提供足够的

实施空间造成的。综合实践活动课程注重知识与经

验的整合，围绕主题，探究、表达，将行动、体

验、反思等融为一体［18］。学校应根据活动主题和

探究需要，在确保课程时间的基础上，灵活安排、
高效使用课程时间，并拓展课程实施空间，努力联

结校内外资源，让学生在更广阔的时空里积极实

践、积极思考。
( 三) 提高专业素质，建设稳定的专业化教师

队伍

作为课堂教学的重要组成部分，综合实践活动

教师队伍是落实指导纲要的基石。查阅近年的相关

研究发现，目前专职和兼职综合实践活动教师均面

临发展困境: 专职教师极度缺乏且稳定性差，许多

学校不重视综合实践活动专职教师的配备，随意更

换教师; 兼职教师的专业能力不足，且都担任其他

学科的教学任务或承担学校里的事务性工作等，不

能全身心地投入到综合实践活动课程的开发与实

施。教师作为课程的最终落实者，各级教育行政部

门必须高度重视对其专业性的培养，满足新纲要所

提出的“原则上每所学校至少配备 1 名专任教师”
的要求，建设稳定性强、专业水平高的教师团队。
综合实践活动专兼职教师应积极投入教学工作，同

时在教学中注重反思，努力成长为研究性教师。同

时，高校也应开设相应课程，培养专业的综合实践

活动教师，为一线课堂注入新的血液。
( 四) 加强评价研究，完善综合实践活动评价

体系

目前，综合实践活动课程对怎么评价、评价哪

些方面、由谁来评价这些关键问题，存在认识模糊
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和操作偏差，突出表现在四个方面: 一是由于综合

实践活动强调过程和体验，对学生发展的评价往往

过分地强调过程评价，而对学生发展的实际程度关

注不够; 二是学生发展评价具体指标不明确，评价

过程随意; 三是教师和学校的评价问题有待厘清，

已成为评价中的盲点［19］; 四是综合实践活动对学

生进行综合素质评价是否应该纳入中考、高考，以

及如何操作。这些问题不是仅凭一校之力一人之

力，也不是一朝一夕之功就可以解决的。评价体系

的完善需要一个长期的过程，需要教育部门、专家

学者、学校、教师和学生以及其他社会团体加强研

究、共同努力，完善综合实践活动评价体系。
《指导纲要 ( 修订版) 》顺应了时代发展的趋

势，针对我国社会发展的现实需求，体现了课程的

育人价值。它将全面引领教科书的研发、课堂教学

的改革、评价方式的转变、教师的专业培训、实施

机构的设立等，推进综合实践活动课程的发展。它

的颁布实施标志着我国综合实践活动课程的发展步

入一个新时代。正如教育部教材〔2017〕4 号文件

强调的 “要组织教师认真学习纲要，切实加强对

综合实践活动课程的精心组织、整体设计和综合实

施，不断提升课程实施水平”［20］。认真研读 《指

导纲要 ( 修订版) 》，领会指导纲要传递的思想，

感受指导纲要的新变化，对广大综合实践活动教育

工作者具有重要意义。
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Comparative analysis and Countermeasures of the“Curriculum Guiding Outline
of Comprehensive Practical Activities in Primary and Secondary Schools”

LOU Mengjie
( Central China Normal University，Wuhan，Hubei 430079，China)

Abstract: There are many important changes in the new guidelines for the " Curriculum Guiding Outline of
Comprehensive Practical Activities in Primary and Secondary Schools"，which are mainly manifested in the
clearer nature of the curriculum，the more prominent curriculum status，the more systematic curriculum ideas，
the more detailed curriculum objectives，the more complete implementation of institutions and personnel，etc．
New guiding outline will bring the new requirements and challenges to the practice of comprehensive practice
education，including the need to reach a consensus about the comprehensive practice course value for students
development and achieve multi － party cooperation; ensure the implementation time of curriculum，expand the
space for curriculum implementation; improve the professional quality，construct professional stable teachers
team; strengthen the evaluation of research，improve comprehensive practice evaluation system．
Key words: comprehensive practice activity curriculum; guiding outline; comparison; countermeasures
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