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１９５６年美国著名教育心理学家布卢姆主编了 《教

育目标分类学：认知领域》一书。该书于１９８６年由华东

师范大学翻译并出版，同时掀起了我国学习和运用布卢

姆的分类学理论的热潮。随后的十年，中国教育工作者

不仅对布氏理论进行了许多科学研究工作，还结合中国

的实际情况，灵活地将布氏理论运用于教学实践中。［１］

２０世纪９０年代，原布卢姆教育目标分类学的作者之一

克拉斯沃尔 （Ｋｒａｔｈｗｏｈｌ，Ｄ　Ｒ）与安德森协同部分认知

心理学家、课程与教学论专家以及测量与评价专家开展

了对１９５６年版的认知目标分类学的修订工作，历时五

年完成，并于２００１年正式公布。修订后的书名为 《布卢

姆教育目标分类学修订版：分类学视野下的学与教及其

测评》，从学习问题、教学问题、测评问题和一致性问

题对认知领域的分类学进行了新的诠释。［２］这项新的研

究成果也需要我们立足学科予以积极的回应，从而更好

地指导学科的教学工作。

一、布卢姆教育目标分类学的修订背景

（一）吸收了现代认知心理学对知识、技能和能力

的认识

传统的智育理论认为：能力不同于知识与技能，能

力似乎是超越知识与技能的第三个更重要的智育目标。

传统的教学论之所以在掌握知识和技能概念之外，再提

第三个目标———能力目标，是因为传统教学论对知识和

技能的认识是有局限的，不能合理解释学生通过教学活

动后所习得的智慧能力。布卢姆教育目标分类学修订版

吸收了现代认知心理学对知识、技能和能力的研究成

果，用广义的知识解释能力。

基于信息加工理论的现代认知心理学观点，人和电

脑一样之所以具有对外办事的能力，是因为具有陈述性

知识和程序性知识，两者共同构成广义的知识。程序性

知识又进一步划分为对外办事的智慧技能和动作技能以

及对内调控的认知策略。
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布卢姆教育目标分类学修订版将知识分为四类，即

事实性知识、概念性知识、程序性知识以及元认知知

识。［２］它们是学习之前静态的知识形态，属于人类共享

的知识。这些知识可以达到不同认知水平，即学习结果

属于学生的个体知识，包括以命题和命题网络的形式存

储的陈述性知识和以产生式的形式存储的程序性知识，

这与信息加工学的观点是一致的。人类共享的知识和学

生的个体知识都是广义的知识。现代认知心理学认为能

力包括先天的能力、习得的能力和发展中形成的能

力。［３］凡是能教得会的知识 （广义的知识）都属于后天

习得的学习结果。可见，布卢姆教育目标分类学修订版

实质上是将四类知识在不同认知水平上的达成视为习得

的能力。

（二）解决了陈述性知识转化为程序性知识的问题

原版分类学根据测验与学习情境是否发生变化将认

知领域的目标分为知识、智慧能力和技能。凡是测验情

境与原先学习情境相同或只有细微的改变，这样的测验

所测量的是知识或者是回忆知识的能力；如果测验的情

境与原先学习时的情境发生程度不同的变化，那么所测

量的是高低层次不同的智慧能力和技能，依次划分为领

会、运用、分析、综合和评价五个层次。［４］

可见，原版分类学中的知识属于内容，而领会、运

用、分析、综合和评价属于心理过程。也就是说，原版

分类学其实已认识到知识与后面五个层次并不在同一个

维度上，因为只有内容或者只有心理过程不能构成一个

目标。布卢姆教育目标分类学修订版更明确地将认知目

标分成两个维度：知识维度分为事实性知识、概念性知

识、程序性知识和元认知知识；认知过程维度分为记

忆、理解、运用、分析、评价和创造。知识维度和认知

过程维度共同构成的二维表称为分类表。修订者强调只

有知识内容和认知过程相结合才能构成一个教育目标。

现代认知心理学认为，作为程序性知识的智慧技

能，其前身是陈述性知识，但最终要转化为智慧技能

（即程序性知识）。［５］布卢姆教育目标分类学修订版将知

识与技能整合而不是割裂开来，一方面形成了更为科学

的目标分类系统，另一方面解决了陈述性知识向程序性

知识转化的问题。在分类表中，事实性知识达到任何一

个水平或者是其他三类知识达到记忆、理解水平的时候

都属于陈述性知识；概念性知识和程序性知识达到运用

及以上水平以及元认知知识达到运用水平是用于对外办

事的认知技能———智慧技能，元认知知识达到分析及以

上水平是用于对内调控的认知技能———认知策略，［６］智

慧技能和认知策略都属于程序性知识，而程序性知识都

是由处于记忆和理解水平的陈述性知识转化而来的。

（三）实现了对目标、教学活动和测评一致性的审视

布卢姆教育目标分类学修订版与原分类学最大的不

同在于论述了一致性问题。陈述的目标、教学活动和测

评都需要用新的分类表进行分类，以考察三者一致的情

况。一致性的结果可以分为三类，即目标、教学活动和

测评三者出现在同一方格中 （一致性程度高）；目标、

教学活动和测评中有两者出现在同一方格 （一致性较

差）；方格中只包含目标、教学活动和测评中的一种
（一致性程度最差）。［２］以原著中 “加法事实”教学案例

为例 （如表１所示）。

表１　 “加法事实”案例：陈述的目标、

教学活动和测评在分类表中的位置［２］

记忆 理解 运用 分析 评价创造

事
实
性
知
识

目标１
第１—１５天

的教学活动

测评３
测评４

概
念
性
知
识

第１—１０天

的教学活动

程
序
性
知
识

第９—１０天

的教学活动

目标３
第９—１３天

的教学活动

测评１
测评２

元
认
知
知
识

目标２
第９—１３天

的教学活动

［注：目标１＝回忆加法事实 （总和到１８）；目标

２＝理解记忆的功效 （在某些情况下）；目标３＝获得关

于各种记忆策略的实用知识。第１—４天教学活动＝
“大加法壁表”；第５—６天教学活动＝ “事实朋友”；第

７—８天教学活动＝ “事实家庭”；第９—１０天教学活动

＝ “凑十”活动；第１１—１３天教学活动＝师生一起探讨

记忆总和大于１０的加法事实的各种方法；第１４—１５天

教学活动＝按接力赛跑的方式用记忆进行实际计算。测

评１＝观察学生；测评２＝课堂提问学生；测评３＝ “疯

狂数学一分钟”；测评４＝每周小测验。］

通过这个表格我们就能审视目标、教学活动和测评

三者是否高度一致。比如，重要的教学目标 （如目标１、

目标３）已设置了相应的测评 （测评１—４）。因为高质量

的教学必须伴随着高质量的测评，否则高质量的教学也

无助于提高学生的测评成绩；对于没有测评的目标 （如

目标２）以及没有目标和测评的教学活动 （如第１—１０
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天的活动），通过审视我们发现，目标２属于元认知知

识，不易测评，第１—１０天的教学活动是为了促进目标

３的实现而设置的，而目标３已设置了测评，因此表１
的安排是合理的。

二、布卢姆教育目标分类学修订版对数学学科的理

论指导

（一）构建与课程标准对接的数学学习结果分类

系统

《义务教育数学课程标准 （２０１１年版）》（以下简称
《课标》）指出：“数学课程应致力于实现义务教育阶段

的培养目标，义务教育阶段数学课程目标分为总目标和

学段目标，从知识技能、数学思考、问题解决、情感态

度四个方面加以阐述。”［７］依据布卢姆教育目标分类学修

订版，我们可以构建与 《课标》对接的数学学习结果分

类系统 （如图１所示），从而填补和完善数学课程目标

的理论基础。

图１　数学学习结果分类系统

一级目标：因为教育目标是预期学生学习的结果，

所以我们把数学学习结果作为数学教育的总目标。它与

新课程改革中所说的需要教师后天去培养的 “数学素

养”大致相当。数学素养是现代社会每个公民应该具备

的基本素养，是学生素质的重要组成部分。按照现代认

知心理学家加涅关于学生心理结构及其分类的观点，学

生素质和特征由先天素质、习得的 “性能”和发展形成

的素质组成，数学素养也可以按照先天的、后天习得的

以及后天发展的进行划分。在后天习得之前，学生需要

一些先天遗传的素养，而在习得之后学生还会在实践中

不断发展形成自己的素养。

二级目标：数学教育的总目标被分为数学能力和情

感态度两类。其依据是心理学对学习的定义： “学习是

由练习产生的能力和倾向的相对持久变化。”这里的倾

向指的是态度 （态度是价值内化的结果）；能力指后天

习得的能力，排除了先天的能力。而布卢姆教育目标分

类学修订版中，认知领域习得的能力是四种不同类型的

知识 （事实性知识、概念性知识、程序性知识和元认知

知识）在不同认知水平 （从记忆到创造，共六级）上的

学习结果。注意这里的能力是用广义的知识来解释的，

而不是用各种能力 （观察力、记忆力、思维能力和想象

力）来解释的。因为这种用能力来解释能力的做法既未

排除能力中的先天成分，又不能正确揭示知识、技能与

能力的关系，更未与知识、技能的学习挂钩。

三级目标：在三级目标中，数学能力进一步分为数

学基础知识、基本技能和高级技能。这是依据信息加工

心理学中的陈述性知识与程序性知识进行的分类。一方

面把陈述性知识归为数学基础知识；另一方面把程序性

知识归为数学技能，包括基本技能和高级技能。根据学

习内容，情感态度又进一步分为数学学习的行为习惯与

自信心以及数学的价值与态度两大类。前者是对自己的

数学学习过程的认识，后者是对数学的作用的认识。

四级目标：这一级的目标分类反映了数学学习结果

的特点。数学基础知识 （即陈述性知识）包括数学活动

经验、数学语言以及数学关系图式。数学语言包括数学

文字、数学符号以及数学图表三种语言，属于事实性知

识中的术语知识、具体细节和要素知识。数学关系图式

是有关数学关系的心理模型的知识，也称图式，包括数

学知识结构的图式和数学问题类型图式。数学基本技能

是与数学概念、规则等有关的技能；数学高级技能是与

问题解决有关的对外办事的技能和对内调控的技能，前

者需要对基础知识和基本技能综合运用，可称为高级规

则，后者可称为认知策略与元认知。一般来说，单项数

学基本技能在较短时间内能学会，而且通过练习，其运

用能够达到相对的自动化；单项高级技能需要通过长期

多次教学，学生才能掌握，而且其运用很难自动化。

（二）修订与完善数学学科教育目标分类表

布卢姆教育目标分类学修订版要在数学学科教学中

得到更好的运用，就必须建立数学学科的教育目标分类

表。从原版框架到修订版框架主要发生了两方面的变

化。其一是知识维度的变化，其二是认知过程维度的变

化。此次修订将知识分为１１个亚类，认知过程维度分

为１９个亚类，但书中给出的例子不都是来自数学学科，

如果我们能在知识维度给出相应的数学定义及其例子，

并能在认知过程维度给出具有数学学科特点的行为动词

及数学例子，就能更好地指导教师对所教内容的知识类

型和认知水平进行准确定位。

我国课程标准将数学知识划分为数与代数、图形与

几何、统计与概率以及综合与实践四个学习领域，但在

不同领域下没有继续划分不同的知识类型。现代认知心

理学认为，不同类型的知识，其学习过程和条件是不一

样的，因此，布卢姆教育目标分类学修订版对知识类型

划分的框架有助于更好地指导教师的教学设计。
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数学事实性知识是指学生通晓数学学科或解决其中

的问题所必须知道的基本成分，包括数学术语知识、具

体的数学细节和要素知识。数学事实性知识的学习到达

任何一个水平都属于陈述性知识。需要指出的是，达到

创造水平也只是事实性知识在较高认知过程中的应用，

并没有对事实性知识本身进行创造，比如圆周率，该事

实性知识的本质没有发生变化。

数学概念性知识是指在一个相对较大的数学体系内

共同作用的基本要素之间的关系，包括关于数学分类和

数学类别的知识、数学原理和通则知识以及数学理论、

数学模型和结构知识。数学概念性知识在记忆和理解水

平属于陈述性知识，达到运用水平以上则要进一步划

分。数学分类和数学类别知识达到运用水平属于程序性

知识中的概念；数学原理和通则知识、数学理论、数学

模型和结构知识达到运用水平对应程序性知识中的规

则；数学概念性知识的学习达到分析及以上水平时，就

形成程序性知识中的高级规则。

数学程序性知识是关于解决问题、探究问题的数学

方法以及运用技能、算法、技术和方法的标准，包括数

学学科的技能和算法的知识，还包括图象法、换元法等

数学方法以及决定何时运用适当程序的标准的知识。数

学程序性知识在记忆和理解水平处于陈述性知识阶段，

达到运用水平则转化为基本技能，达到分析及以上水平

则形成高级技能。

数学元认知知识是指有关数学学科的认知知识和有

关自己认知意识的知识，包括与数学相关的策略性知

识、有关认知任务的知识、对自我的认识。元认知知识

在记忆、理解水平作为陈述性知识来学习；达到运用水

平才能转化为程序性知识；达到分析及以上水平是高级

技能，这类知识需要在长期的活动经验中不断积累。

我国数学课程标准也是通过行为动词来表示结果目

标的认知水平的，其中 《课标》的认知水平分为四级，

即了解、理解、掌握、运用。［７］然而 《课标》并没有对

认知水平的内涵作详细的界定，也没有给出更多的可替

代行为动词，更没有清晰地揭示出其心理学实质。为了

更好地充实课程标准的心理学基础，需要针对数学学科

的特点，将 《课标》中的认知水平与布卢姆教育目标分

类学修订版中的认知水平对应起来 （见表２）。

表２　义务教育阶段和高中阶段数学学习认知过程

内部心理动词及含义 外显行为动词

义务教

育阶段
高中阶段

代表性

动词
可替代的动词

了解
１．１再认
１．２回忆

识别

提取

续表

内部心理动词及含义 外显行为动词

理解

２．１解释

２．２举例
２．３分类
２．４概要
２．５推论

２．６比较
２．７说明

澄清、释义、描述、
转换

例示、具体化
类目化、类属
抽象、概括
结论、外推、内推、
预测

对照、匹配
建模、映射

掌握

运用

（综合运用）
掌握

３．１执行
３．２实施

贯彻

使用

４．１区分

４．２组织

４．３归属

辨别、区别、集中、
选择

发现、连贯、整合、
列提纲、结构化
解构

５．１核查

５．２评判

协调、查明、监测、
检测

判断

６．１创新
６．２计划
６．３产生

假设

设计

建构

《课标》中的 “了解”包括两层含义，其一是举例

说明对象特征，其二是根据特征辨认出对象，对应的认

知水平是 “记忆”；《课标》中的 “理解”通过强调对象

与相关对象间的联系构建意义，与布卢姆教育目标分类

学修订版中的 “理解”是一致的；《课标》中的 “掌握”

是在 “理解”的基础上，把对象用于新的情境，对应的

认知水平是 “运用”；而 《课标》中的 “运用”指的是

综合使用已掌握的对象，选择或创造适当的方法解决问

题，认知水平显然已经达到分析及以上的水平。需要补

充说明的是， 《普通高中数学课程标准 （实验）》是将

认知水平分为了解、理解和掌握三级，这里的 “掌握”

相当于 《课标》中的 “掌握”和 “运用”，即对应运用

及以上水平。布卢姆教育目标分类学修订版中的认知过

程及其亚类丰富了 《课标》对结果目标行为动词的解

释，所给出的替代名称可以使教师在教学设计时对目标

的描述更为准确、具体。

三、布卢姆教育目标分类学修订版在数学学科的具

体应用

不同于原版分类学的是，布卢姆教育目标分类学修

订版在分类学视野下论述了学与教及其测评，更好地回

答了三个问题：你把学生带到哪里？你怎样把学生带到

那里去？你怎么确定已经把学生带到那里去了？［８］结合
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任务分析的技术，可以从如下几个方面具体应用。

（一）到哪里去？———教学目标的设置与陈述

数学课程的教学设计始于数学教学目标的确立。教

学设计者所思考的问题是 “学生学完后会做什么”，而

不是 “学生要学什么”。因此，以目标的形式描述学生

的行为，且描述得越精准越能清晰地观察和测量学习结

果。布卢姆教育目标分类学修订版在目标陈述中包括一

个动词和一个名词，动词描述预期的认知过程，名词则

描述我们预期学生习得的知识。

这里以人教版小学六年级数学 “圆的认识”为例。

目标１：能够 （动词）指出 （名词）圆的各部分名称

（概念性知识的记忆）。目标２：能够用圆的知识来 （动

词）解释 （名词）生活中的现象或用生活中的现象来

（动词）解释 （名词）圆的特征 （概念性知识的理解）。

这里的 “指出、解释”都是外显的行为动词，但可以借

助表２将其对应到 “记忆、理解、运用”的认知过程。

可以说，从外显行为动词还原到认知维度的做法有助于

更好地揭示学生认知水平，为分析学习的条件作准备；

同时，外显行为动词的可观察性和可操作性为我们清晰

地呈现了学生达到预期学习效果的外在表现，为教学测

评提供了操作层面的依据。基于布卢姆教育目标分类学

修订版对目标和测评作出的巨大贡献，我们不难看出该

理论为教学设计提供了有效的出发点和归宿。

（二）怎么去？———教学过程的分析

教学目标是预期的学习结果，在清晰准确地设置和

陈述目标的基础上，需要我们对教学设计的过程进行分

析，以完善数学学科教学设计的技术。教师在教学设计

中的任务分析以加涅的学习结果分类理论、奥苏伯尔的

有意义言语学习理论和班杜拉的社会学习理论为基础，

结合与数学课程标准对接的数学学习结果分类系统，分

析每类学习结果所需要的条件，从而更好地解决教学方

法的选择问题，行之有效地帮助学生达到教育目标。［９］

布卢姆教育目标分类学修订版指出： “认知过程类别与

知识类别之间通常都有直接的对应关系。”［２］比如，教师

可以通过重复或复述实现事实性知识的记忆，利用正例

和反例促进概念性知识的理解，设计变式练习达到程序

性知识的运用，等等。教师在进行教学设计时，首先可

以考虑认知过程类别与知识类别之间的常见对应关系，

继而结合 《课标》的要求和对学生起点能力的分析进行

适当的调整。

如人教版六年级数学 “圆的认识”是典型的概念

课，由于学生之前已具备对圆的直观认识，再结合教材

中不用对圆下定义的要求，故其教学规律应当符合具体

概念的学习，即在学生已有活动经验的基础上，让学生

在大量的正、反例子中感知圆的特征，进而形成圆的概

念。比如，教师首先创设一个情境，让学生判断在等边

三角形边界、正方形边界和圆形边界外进行套圈游戏

时，哪个形状对所有的小朋友都公平，就是将学生已有

的生活经验作为学习的起点。在学生指出圆形的套圈形

式最公平之后，教师再进一步把套圈的目标抽象成一个

定点 （即圆心），把每个小朋友抽象成一个点，让学生

猜测如果新的小朋友要加入应该站在哪里、新加入的小

朋友可以有多少个。进一步引导学生认识到圆上任意一

点到圆心的距离都必须处处相等的关键属性，并体会到

圆是由无数个点围成的图形。在随后的练习中，教师还

将椭圆作为圆的反例，进一步揭示圆都是曲线图形，但

并不是所有的曲线图形都是圆。

以布卢姆教育目标分类学修订版为导向的教学活动

是在明确以下三个问题的基础上实施的：（１）明确学习

结果的类型，即什么类型的知识要达到什么认知水平；

（２）优先选择可能达到这一学习结果的路径；（３）依据

这一路径设计相应的教学活动。可见，该理论为教学设

计提供了有效的切入点和教学方法选择的科学依据，从

而帮助教师更好地实施教学。

（三）到了没有？———学习结果测评

布卢姆教育目标分类学修订版继续保持了原有分类

学对于学习结果测评的指导性，同时进一步指出在教学

过程中对认知水平的要求可以适当高出测评的认知水平

要求，即教学应走在学生的发展之前。比如目标１ （能

够指出圆的各部分名称）的认知水平是记忆水平，测评

时只要学生能说出图２ （１）中各条线段是直径还是半径

就可以了。但是教师在教学中可以安排如下的练习：

图２ （２）中哪些是半径？哪些是直径？哪些既不是半径

也不是直径？为什么？显然后者提供了更多的正反例

证，凸显了对半径和直径关键属性的理解，虽然已经超

过了目标１要求的记忆水平，但是更好地促进了目标的

达成，且在学生能够接受的认知范围内。另外，布卢姆

教育目标分类学修订版不仅强调纸笔测试的科学性，而

且提倡评价方式的多样性。比如，让学生针对圆在生活

中的应用撰写数学日记。这样的评价设置体现了课堂的

延伸性，并且有利于学生在完成数学日记的活动中将数

学与生活融为一体。

布卢姆教育目标分类学修订版对于测评的指导作用

并不局限于对测试题目的设置，还包括对评分细则的设

置。例如：学生能够正确把题目进行分类 （概念性知识

的理解），得１分；能够选择适当的定理 （概念性知识

的分析），得１分；能够根据定理选择可能解题的程序

（程序性知识的分析），得１分；得出正确的结果 （程序

性知识的运用），得１分。［２］分类表就像试金石，其严格

定义的术语及组织结构为评价提供了准确性。［２］可以说，

该理论为评价提供了有效的科学依据，有助于更好地评

估学生的学习和教师的教学。
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（１）　　　　　　　　　　　 （２）

图２

总之，布卢姆教育目标分类学修订版吸收了现代认

知心理学对知识、技能和能力的认识，解决了陈述性知

识向程序性知识转化的问题，实现了对目标、教学和测

评一致性的审视。这既是科学取向教学论发展的重要依

据，又为我国数学学科的教学提供了理论基础和实践指

导。进一步，与数学课程标准对接的数学学习结果分类

系统的构建，填补了数学课程标准中目标分类的心理学

基础；数学学科教育目标分类表的修订与完善，奠定了

基于数学学习结果系统开展任务分析的教学论基础。而

结合任务分析技术的数学学科知识分类与目标导向的教

学设计，无疑为中小学数学教师的教学提供了更为坚实

的理论指导。

参考文献：

［１］张春莉，高民．布卢姆认知领域教育目标分类学在

中国十年的回顾与反思 ［Ｊ］．华东师范大学学报：

教育科学版，１９９６ （１）：５７－７０．

［２］Ｌ　Ｗ安德森，等．学习、教学和评估的分类学：布

卢姆教育目标分类学修订版 ［Ｍ］．皮连生，主译．
上海：华东师范大学出版社，２００８．

［３］Ｒ　Ｍ 加涅．教学设计原理 ［Ｍ］．上海：华东师范大

学出版社，１９９９．
［４］皮连生，蔡维静．超越布卢姆———试论 “知识分类

与目标导向”教学中的学习结果测量与评价 ［Ｊ］．
华东师范大学学报：教育科学版，２０００，１８ （２）：

４０－４９．
［５］张春莉，王小明．数学学习与教学设计：中学卷 ［Ｍ］．
上海：上海教育出版社，２００４：１３．

［６］吴红耘．修订的布卢姆目标分类与加涅和安德森学

习结果分类的比较 ［Ｊ］．心理科学，２００９，３２ （４）：

９９４－９９６．
［７］中华人民共和国教育部．义务教育数学课程标准

（２０１１ 年 版）［Ｓ］．北 京：北 京 师 范 大 学 出 版

社，２０１２．
［８］吴红耘，皮连生．修订的布卢姆认知教育目标分类

学的理论意义与实践意义———兼论课程改革中 “三

维目标”说 ［Ｊ］．课程·教材·教法，２００９，２９
（２）：９２－９６．

［９］吴红耘，皮连生．试论与课程目标分类相匹配的学

习理论 ［Ｊ］．课程·教材·教法，２００５，２５ （６）：

２１－２６．

（责任编辑：王维花）

Ｔｈｅ　Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｒｅｖｉｓｅｄ　Ｖｅｒｓｉｏｎ　ｏｆ　Ｂｌｏｏｍｓ　Ｔａｘｏｎｏｍｙ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ　ｉｎ　Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ

Ｚｈａｎｇ　Ｃｈｕｎｌｉ，Ｍａ　Ｘｉａｏｄａｎ
（Ｆａｃｕｌｔｙ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，Ｂｅｉｊｉｎｇ　Ｎｏｒｍａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｂｅｉｊｉｎｇ１００８７５，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅ　ｒｅｖｉｓｅｄ　ｖｅｒｓｉｏｎ　ｏｆ　Ｂｌｏｏｍｓ　ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　ｔａｘｏｎｏｍｙ　ａｂｓｏｒｂｅｄ　ｔｈｅ　ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ　ｏｆ
ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ，ｓｋｉｌｌｓ，ａｎｄ　ａｂｉｌｉｔｉｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｍｏｄｅｒｎ　ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，ｓｏｌｖｅｄ　ｔｈｅ　ｃｏｎｖｅｒｓｉｏｎ　ｐｒｏｂｌｅｍ　ｏｆ
ｄｅｃｌａｒａｔｉｖｅ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　ｉｎｔｏ　ｐｒｏｃｅｄｕｒａｌ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ，ａｎｄ　ｅｘａｍｉｎｅｄ　ｔｈｅ　ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ　ｏｆ　ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ，ｔｅａｃｈｉｎｇ
ａｎｄ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ．Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｌｙ，ｗｅ　ｓｈｏｕｌｄ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ　ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ　ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｏｕｔｃｏｍｅｓ　ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ　ｓｙｓｔｅｍ
ｒｅｌａｔｅｄ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ　ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ　ｓｔａｎｄａｒｄ，ｒｅｖｉｓｅ　ａｎｄ　ｃｏｍｐｌｅｔｅ　ｔｈｅ　ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｔａｒｇｅｔ
ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ　ｔａｂｌｅ．Ｐｒａｃｔｉｃａｌｌｙ，ｗｅ　ｓｕｇｇｅｓｔ　ｔｏ　ｅｎｒｉｃｈ　ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ　ｏｒｉｅｎｔｅｄ
ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ　ｄｅｓｉｇｎ　ｆｒａｍｅｗｏｒｋ　ａｃｃｏｒｄｉｎｇ　ｔｏ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌ　ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｒｅｓｕｌｔｓ　ｆｒｏｍ　ｔｈｒｅｅ　ａｓｐｅｃｔｓ
ｗｈｉｃｈ　ｉｎｃｌｕｄｅｓ　ｇｏａｌ　ｓｅｔｔｉｎｇ　ａｎｄ　ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ，ｔｈｅ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｐｒｏｃｅｓｓ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ａｎｄ　ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ，ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ　ｔｈｅ
ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ　ｔｅａｃｈｅｒｓ　ｉｎ　ｐｒｉｍａｒｙ　ａｎｄ　ｓｅｃｏｎｄａｒｙ　ｓｃｈｏｏｌｓ　ｍｏｒｅ　ｓｐｅｃｉｆｉｃ　ｇｕｉｄａｎｃｅ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ；ｔａｘｏｎｏｍｙ；ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ　ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｏｕｔｃｏｍｅｓ；ｔａｓｋ　ａｎａｌｙｓｉｓ

·４２１·


