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泰勒的课程目标观及其启示 
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摘 要：泰勒的课程目标观一方面是对前人课程目标思想的合理继承，另一方面又是对自己课程目标思想实践

的升华。泰勒的课程目标观对我国课程目标的研究提供了诸多启示：第一，应充分认识课程目标的重要性；第

二，应切实保证课程目标的全面性；第三，应提供保证课程目标完善的程序。 
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关于课程目标问题，虽然国内外研究者由于各自

的立场不同，对课程目标的理解也不完全一致，但都

把课程目标理解为“学生学习所要达到的结果”[1]144，

都把课程目标看作课程的“指南针”和“方向盘”，这

就意味着课程目标居于课程的核心位置。课程目标既

是课程研制的起点，也是课程研制的终点；既是选择

课程内容、组织课程内容和进行课程实施的依据，也

是进行课程评价的根本标准。因此，确定课程目标就

成为课程研制活动的第一步，也是最为关键的一步。

对此，泰勒早就认识到了这一点，并对课程目标进行

了详实的论证。可以说，泰勒作为现代课程理论之父，

他在课程目标方面独具匠心的研究，无论对课程理论

还是对课程实践都具有诸多的启示。 

一、泰勒课程目标观的渊源及主要内容 

(一) 渊源 
泰勒的课程目标观一方面是对前人课程目标思想

的合理继承，另一方面又是对自己课程目标思想实践

的升华。 
1. 历史的继承 
泰勒的课程目标观是在博比特、查特斯等人课程

目标理论基础上的进一步深化与拓展。博比特认为，

“目标是对进行各种具体活动所需要的能力的陈述，

同时，也旨在帮助课程编制者确定要达到哪些具体的

教育结果”[2]。查特斯认为，“首先必须制定目标，然

后选择课程内容。在选择过程中，必须始终根据目标

对课程内容进行评价”[2]。 
泰勒继承了博比特和查特斯的课程目标理论，并

在此基础上提出了自己的课程目标观。在他看来，“我

们如果要系统地、理智地研究某一教育计划，首先必

须确定所要达到的各种教育目标”[3]1。非但如此，泰

勒还认为，“任何单一的信息来源，都不足以为明智而

全面地选择学校目标提供基础”[3]3。这实际上正是对

博比特、查特斯等人关于课程目标理论的进一步认识

和深化。 
2. 实践的升华 
泰勒的课程目标观还得益于他自身的实践经验，

众所周知，泰勒是美国“八年研究”教育实践的重要

领导者之一。他的课程目标思想在很大程度上与其“八

年研究”所获得的宝贵实践经验是分不开的，也是他

课程改革与课程实践经验的升华。可以说，“八年研究”

的实践经验滋养了泰勒的课程目标观及其整个课程理

论。对此，泰勒也表示认同。他在 1986 年回顾自己教

育思想的形成和发展时也坦然承认：“‘八年研究’对

我的影响最大。”[2] 
(二) 课程目标观的主要内容 
虽然人们经常用“确定目标”来表征泰勒的课程

原理的第一个环节，但“选择目标”的表述或许更为

贴切。对此，泰勒曾解释道：“归根结蒂，确定目标无

疑是选择的问题。”[3]3 并且他还认为，“在过去的 30
年里，所谓课程的科学研究，大部分都集中于能为明

智地选择目标提供比较适当的基础的各种调查研
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究。”[3]4 具体说来，泰勒认为，课程目标的选择应包

括以下几方面的内容。 
1. 明确课程目标的三个来源 
如上所述，泰勒认为，“任何单一的信息来源，都

不足以为明智而全面地选择学校目标提供基础”[3]3，

“在设计任何一项全面的课程计划时，对每一种来源

都应予以一定的考虑”[3]3。据此，泰勒把可作为课程

目标选择的来源概括为三个方面，即对学生的研究、

对当代社会生活的研究和学科专家的建议[3]5―24。 
2. 利用两个筛子筛选课程目标 
泰勒认为，对根据上述课程目标来源所获得的课

程目标还有必要进行筛选。因为，“从上述三个来源中

获得的教育目标比任何学校试图编入其教育计划的目

标要多得多。此外，它们所提示的某些目标是与另一

些目标相冲突的。因此，我们需要从中选择出一小部

分相互一致而又非常重要的目标”[3]25。所以，泰勒指

出，“为了选择少量非常重要而又互相一致的目标，我

们必须对已经获得的大量庞杂的目标进行筛选，以便

剔除那些不重要的和互相矛盾的目标”。其中，“学校

信奉的教育和社会的哲学可用作第一个筛子。人们可

以根据学校的哲学陈述的或隐含的价值观，对最初列

出的教育目标加以鉴别，确定那些具有高度价值的目

标”[3]26。另外，“所提出的教育目标要经过第二道筛

子的筛选，这道筛子是学习心理学所提示的选择教育

目标的准则”[3]29。 
(三) 课程目标实现的关键 
泰勒还论及了课程目标实现的关键环节。 
1. 根据课程目标的来源提供各种可能的目标 
如上所述，课程目标的选择来源于三个方面（对

学生的研究、对当代社会生活的研究和学科专家的建

议）。这三个来源实际上是从一般意义上而言的关于课

程目标的来源。 
2. 利用两个筛子对各种可能的目标进行筛选 
筛选是指根据一定的标准，对来自于上述作为课

程目标来源依据中得出的课程目标进行过滤或修正。

泰勒强调，根据“哲学过滤器”和“心理学过滤器”

两个筛子，对根据上述三个来源所确立的课程目标进

行筛选、过滤[3]24―34。 
3. 选择较为科学合理的课程目标陈述形式 
泰勒认为，过去的课程目标陈述形式主要有以下

三种：教师单向陈述、要素列举陈述、抽象概括陈

述[3]34―36。他认为，这三种课程目标陈述形式都是不完

备的，必须选择其他的陈述形式。在他看来，“最有效

的陈述目标的形式是以这样的措辞来表述的：既指出

要使学生养成的那种行为；又言明这种行为能在其中

运用的生活领域或内容”[3]36。 
4. 确立课程目标的内在结构 
泰勒基于上述关于课程目标的陈述形式，指出课

程目标的内在结构主要包括内容和行为两个方面。这

也就是说，每一个课程目标都应包括“行为”和“内

容”两个方面，前者是指要求学生表现出来的行为，

后者是指这种行为所适用的领域。 

二、泰勒课程目标观的实质 

从某种意义上来说，泰勒的课程目标观实际上是

行为主义视域和理性主义追求两个方面的汇合。 
(一) 泰勒的课程目标观具有行为主义的色彩 
20 世纪初，以美国心理学家华生为首的行为主义

者发起的行为主义革命对心理学的发展进程影响甚

大。行为主义者把刺激-反应作为行为的基本单位，并

认为，复杂行为是由简单行为构成的。在行为主义看

来，课程就是要提供特定的刺激，以便引起学生特定

的反应。 
从表面上看，行为主义者关注的是“怎样教”而

不是“教什么”的问题，但事实上，根据行为科学原

理设计的教学程序，直接涉及“教什么”，侧重的是行

为，并以一种可以观察、可以测量的形式来具体说明

课程内容和教学过程，这必然会影响课程目标的制定。

这就需要把课程目标和内容分解成很小的单元，然后

按照逻辑程序排列，一步一步地通过强化手段使学生

逐步掌握课程内容，最终达到预期的课程目标。因此，

课程目标越具体、越精确越好。行为主义的这些见解

影响到了博比特、查特斯等人的课程思想，并进而通

过他们在泰勒身上得到体现。 
泰勒的课程目标观虽然带有明显的行为主义色

彩，但他对“行为”的解释与行为主义的解释并不完

全一致。在他看来，“这个‘行为’是从广义上说的，

它既包括外显的行动，也包括思想和感情”[3]3 等内隐

行为。 
(二) 与理性主义的追求相一致 
人们对理性主义的认识可以概括为以下三个方

面。 
第一，世界观。这种见解把世界看作是合乎理性

的、和谐有序的整体，认为人只要正确运用自己的理

性，便可以认识客观世界的规律。 
第二，人生哲学。这种见解把理性看成人的本质，

认为最好的生活是遵循理性的生活。人按照自己的理

性行事就是自由，人进行合理的享乐就是幸福。在一
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个社会中，如果人人都能按照理性办事，过着合理的

生活，就能创造一个和谐有序的、理想的社会。 
第三，文化传统。这种见解把推崇理性、崇尚科

学、重视逻辑思维、相信知识的力量看成一种文化传

统。 
泰勒的课程目标观也同样受理性主义的影响，呈

现出明显的理性主义色彩。对此，本文仅从以下两个

方面阐明。 
一是结果取向。众所周知，泰勒确定的课程范式

大体上可以概括为四个步骤，即确定目标、选择经验、

组织经验和课程评价。但事实上，在整个课程研制的

流程中，却表现着非常明显的结果取向。主要体现在

以下两个方面： 
首先，“确定目标”就是确定结果。泰勒虽然把“确

定目标”作为课程研制的起始环节，但这实际上是为

课程研制活动，包括课程实践活动确立一个终极的目

标。在课程研制的过程中，不得偏离这种目标。 
其次，如果说“确定目标”可以直接理解为“确

定结果”，表现出结果取向的话，那么，在课程研制的

其他三个环节中也同样表现出结果取向。这是因为，

无论是经验的选择或者经验的组织，还是课程评价，

实际上都是根据目标来进行的，也是围绕目标服务的。

因此，这也可以说是为结果服务，具有结果取向性。 
二是目标预设。泰勒确定的课程范式通常又被称

作目标模式，这有两方面的原因。一方面，与泰勒对

课程目标的推崇有关。虽然泰勒确定了课程研制的四

个环节，但在这四个环节中，目标的确定被作为首要

的环节，并统率其他三个环节，无论是经验的选择、

经验的组织还是课程的评价，都要按照目标来进行，

因此，目标就成为整个课程研制最根本的出发点。另

一方面，与泰勒对课程目标的先置性定位有关。泰勒

强调，在整个教育还未开始之前，就应该先把课程目

标确定下来，这样，课程目标就具有了定位性、先导

性。这种先确定课程目标再考虑课程实践的做法实际

上反映了先有目标，再有课程实践，整个活动都是围

绕着目标进行预设的。当然，泰勒在确定目标的过程

中，并不是主观臆断的，而是根据“两个过滤器”和

“三个来源”进行科学筛选的。 

三、泰勒的课程目标观对我国的启示 

泰勒的课程目标观不但影响到美国对课程目标的

研究，而且也给我国的课程目标研究提供了诸多启示。 
第一，应充分认识课程目标的重要性。课程目标

的重要性虽然不言而喻，但人们往往从抽象的、概括

的层面对之进行阐析，而较少对之进行具体、详实的

解析。而泰勒在《课程与教学的基本原理》一书中对

课程目标的高度关注及详实解析恰恰给我们提供了依

据和样例。对此，有研究指出，“泰勒用了全书将近一

半的篇幅来论述如何确定目标”[2]，这不但有助于提

高我们对课程目标重要性的认识，而且有助于我们更

好地的实现课程目标。 
第二，应切实保证课程目标的全面性。确定课程

目标固然十分重要，但更重要的是所确定的课程目标

是否全面。泰勒强调，应从学习者本身、当代社会生

活和学科专家的建议三个方面来确立课程目标。这三

个方面分别从不同的视角为我们提供了确立课程目标

的来源，从而保证了课程目标的全面性，为我们确立

全面的课程目标提供了有益的借鉴。 
第三，应提供保证课程目标完善的程序。一方面，

课程目标必须全面，另一方面，还必须通过若干程序

来保证课程目标的完善性。泰勒强调，应利用哲学与

心理学“两个过滤器”，对从“三个来源”所获得的课

程目标进行筛选。事实上，这只是泰勒保证课程目标

完善的一个方面。为了保证课程目标的完善性，泰勒

还提出从“行为”与“内容”两个方面对课程目标进

行清晰阐述。这种通过若干程序保证课程目标更加完

善、更加科学的做法也是值得我国借鉴的。 
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