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课程标准与教学大纲
□徐国庆

新中国建国以来，我国教育学经历了两个重要
输入阶段，即建国初输入前苏联教育学，改革开放
以后输入英美教育学。这两套教育学在基本概念与
理论体系上有较大区别，尤其是课程与教学领域的
概念差别比较大。 两套概念体系在我国的汇合，使
人们往往难以清晰地对之做出区分，加上有时职业
院校只是凭借经验理解其中的一些概念，使得概念
混淆的现象更加突出。 另外，我国职业教育课程与
教学领域发展本身也要求对概念体系进行创新，以
满足实践发展的需要。 当前，概念不清现象已成为
影响我国职业教育课程与教学领域发展的重要因
素，为了理顺其中的一些基本关系，使职业教育课
程与教学得到更好的发展，有必要对一些基本概念
做出辨析。
课程既指具体科目，比如语文、数学、机械制图

等等，也指课程体系，即一个专业所有课程的组合。
当在体系这个层面讨论课程时，它是针对一个专业
而言的。 国外在谈到“我们专业“时，通常都用“pro-
gram”一词。因此课程开发既包括具体科目的开发，
也包括课程体系的开发。区分课程这两个层面的含
义很重要， 因为这两个层面所涉及的概念完全不
同， 要解决的具体问题和解决问题的思路更是不
同。上一期讨论的人才培养方案与专业教学标准是
课程体系（专业）层面的概念，而教学大纲与课程标
准是科目层面的概念。
教学大纲是前苏联教育学使用得比较多的概

念， 课程标准是英美教育学使用得比较多的概念。
当然，概念使用的国别差异也不是绝对的，毕竟英
文中是有“syllabus”一词的，这个词通常就是翻译
为教学大纲。美国的大学通常使用教学大纲这一概
念，因为大学教学大多数内容是教授在课堂上展开
的，预先规定好过于详细的内容反而不容易发挥出
教授的教学水平。可见，课程中使用什么概念，与教
育运行模式有关。
前苏联由于实施的教育体制是中央集权，课程

是国家确定了的，不强调对课程设置的源头问题进
行研究，而是主要关注对教学内容的调整，教育界
课程意识不强，因而只使用教学大纲一词。 比如前
苏联的《初等学校》编辑部发表的《讨论赞可夫“新
教学论体系”的总结》一文中，概述了当时多位著名
教育家对赞可夫教学大纲的讨论意见，这些意见就
只是涉及俄文、 数学等课程中某部分内容是否多
了，是否难了，而没有关于课程设置目的这些根本
性问题的探讨。 前苏联只使用教学大纲这一概念，

还与其教育学研究没有涉及学生学习水平这一领
域有关，而这一领域的研究也是课程标准这一概念
产生的动力。当然也有把课程与教学大纲两个概念
结合起来使用的， 如日本筑波大学 1986 年版的名
著《现代教育学基础》，列有“教育课程与教学大纲”
这一专题。
课程标准一词，是随着 20 世纪 80 年代末英美

课程论传播到我国而逐步流行开来的。它首先在基
础教育中得到使用，基础教育国家二期课程改革已
使用了课程标准这一概念。 20世纪 90年代职业教
育界已经广泛地使用了课程这一概念，但一直没有
正式使用课程标准这一概念，而是继续沿用教学大
纲这一概念。最近几年，随着课程研究的深入，职业
教育开始正式用课程标准取代教学大纲。
用课程标准取代教学大纲，不是在概念上追求

新意，而是与人们对课程的认识的深化有关：（1）教
学大纲只讨论教学目标与教学内容的纲要，而不研
究课程的性质、课程设置的目的、课程开发的基本
理念等更具根本性的问题，而这些问题恰恰是课程
论研究的重点，是课程标准的基本要素。 英国教育
家斯宾塞提出了一个著名问题：“什么知识最有价
值？”开启了对课程内容筛选价值机制的研究；美国
教育家杜威提出的做中学理论，主张以职业活动为
中心组织知识，打开了人们对课程组织模式研究的
天窗。这些问题都是确定课程目标与内容的重要依
据，只有对这些问题进行深入研究，深化了对课程
的根本性问题的看法，才能提升课程建设水平。（2）
教学大纲只讨论教学内容的纲要，却不以知识论为
基础对课程内容进行深度开发，也不以学习论为基
础对课程中学生的学习水平进行详细制订。对于初
等和中等教育来说，这两个方面的缺失会影响教学
质量。 比如我们都在强调要培养学生的创新能力，
但如果不在知识论层面深入研究创新能力形成所
需要的知识结构，不在学习论层面确定清楚创新要
达到的具体水平，那么这种课程的实施效果就只能
在很大程度上依赖教师的水平了。而这两个方面都
是课程标准的核心问题。
因此， 课程标准是一个从课程基本问题出发，

最终落实到具体知识及其学习标准的完整体系。这
与教学大纲以对教学内容的纲要性规划为核心内
容显然是有重要区别的。职业教育无论是其教育性
质还是目前课程与教学中面临的问题，均需要用课
程标准替代教学大纲。
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