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［摘　要］从国际课程与教学改革的角度来看，课程标准的研制和实施已成为各国课程体系和课程活动的“主

轴”，其在教育改革中的核心地位与重要功能得到 国 际 性 认 同。在 我 国 数 学 课 程 标 准 具 有 权 威 性、统 一 性、实 施 范

围广、区域差异大的背景下，更需要注重对其进行不断思考与完善。本文通过“不断比较的方式”，分析中国与十二

个国家小学数学课程标准“一对多”的比较研究，发 现 小 学 数 学 课 程 标 准 在 编 制、课 程 目 标、课 程 内 容、课 程 实 施 等

方面的趋势与异同。基于此，我们认为数学课程标准 要 基 于 教 师 的 理 解 编 制 与 行 文、开 发 国 际 化 多 元 处 理 的 数 学

课程资源、反思性关注数学课程文件的衔接与发展等。
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　　一、研究背景

反思课程标准的研究成果，拓展其审视与实施的视角，为推进数学核心素养的培育进行多层面、多

元化的课程与教学改革，已成为当下中小学数学教育的一项重要议题，是推动中小学数学教育改革的重

要动力。数学课程标准的理解、实施与完善是一个过程，仍需不同层面的持续审视与超越。自２０世纪

９０年代以来，美国为了促进各州课程标准的提高，许多组织机构研究与制定了课程标准的评价标准，开

展了评价各州课程标准的运动，促进与完善了美国以标准为基础的教育改革运动［１］。进入２１世纪后，

综观英国、法国、俄罗斯、澳大利亚、加拿大、日本、新加坡等国的教育改革，在某种程度上都具有“标准驱

动”的特征［２］。从国际课程与教学改革的角度来看，课程标准的研制和实施已成为各国课程体系和课程

活动的“主轴”［３］，其在教育改革中的核心地位与重要功能得到国际性认同。在我国数学课程标准具有

权威性、统一性、实施范围广、区域差异大的背景下，更需要注重对其进行不断的思考与完善。
从目前基于课程标准的改革实践来看，仍有许多教师反映课程标准存在可操作性、针对性不强，部

分术语、概念不易理解且易产生歧义，教师实施课程标准存在刻板、硬套等问题。在我国数学课程标准

调研、编制、实验与修订的十几年历程中，学者们开展了许多数学课程标准的比较研究，提出了一些借鉴

与启示，促进了数学课程标准的构建、编制与实施，开拓了人们理解课程标准的视野。但大量课程标准

的比较研究成果缺少系统的梳理与提炼，导致理解与启示的碎片化，甚至产生偏见与误解。鉴于此，本

文以中国与来自亚洲、欧洲、美洲、非洲、大洋洲的十二个国家的小学数学课程标准的比较研究启示为

例，分析“一对多”的比较研究，以期通过中外小学数学课程标准的比较研究为我国课程标准提供谏言。
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　　二、研究方法

１．研究对象

本文研究对象是中国与１２个国家的小学数学课程标准，基于扬州大学教育科学学院２０１３—２０１５
届小学数学教育方向的１２位硕士研究生的学位论文进行对比分析。具体作者、国家、标准版本、启示数

量及成文时间如表１所示。
表１　１２篇小学数学课程标准比较研究学位论文基本信息

作者 比较国家（简称） 标准版本 启示条数 成文时间

张雨薇 美国（ＵＳ） 《共同核心州数学标准（２０１０年版）》 ５　 ２０１３．５

史雪萍 新加坡（ＳＧ） 《数学教学大纲（２００７年版）》 ５　 ２０１３．５

束君 英国（ＵＫ） 《数学课程标准（１９９９年版）》（２０１１网上更新） ４　 ２０１３．５

高雅 澳大利亚（ＡＵ） 《澳大利亚数学课程标准（２０１０年版）》 ５　 ２０１４．５

吴一枝 荷兰（ＮＬ） 《获得性目标（２００３年与２００８年版）》 ５　 ２０１４．５

何佳 加拿大（ＣＡ） 《１～８年级数学课程标准（２００５年版）》（安大略省） ５　 ２０１４．５

汤飞燕 日本（ＪＰ） 《学习指导要领（２００８年版）》 ５　 ２０１４．５

宋丽瑾 韩国（ＫＲ） 《数学教学课程（２０１１年版）》 ３　 ２０１５．５

黄燕 南非（ＺＡ） 《课程与评估政策声明（２０１２年版）》（ＣＡＰＳ） ４　 ２０１５．５

李玉媛 新西兰（ＮＺ） 《新西兰１～８年级数学课程标准（２００９年版）》 ４　 ２０１５．５

张星婷 俄罗斯（ＲＵ） 《普通教育国家教育标准》（２００４年版联邦部分） ５　 ２０１５．５

朱灵媛 印度（ＩＮ） 《小学数学教学大纲（２００６年版）》（ＮＣＥＲＴ） ４　 ２０１５．５

　　注：①中国简称为“ＣＮ”，比较的数学课程标准为《义务教育数学课程标准（２０１１年 版）》；②许 多 国 家 没 有 系 统 或 专 门 的 小 学 数 学 课

程标准，也没有使用课程标准的名称，研究统一用课程标准的称谓，并析取出小学数学课程的相关内容进行分类梳理。

表１中１２篇学位论文的作者均经过一年多对数学课程标准的梳理、翻译与比较，在同学院、同专业

的学习与研究背景下，结合论文撰写过程中的共同研讨与交流，形成较为一致的研究框架与分析视域，

可以认为比较研究具有可行性与合理性。

２．数据收集与分析

分析１２篇小学数学课程标准比较研究的论文，确定每篇论文的研究启示（有的论文用“建议”等说

法，以下统称为启示），析取研究启示内容的一级标题，如“第五章 中英两 国 小 学 数 学 课 程 标 准 比 较 启

示”中的第一节内容的标题为“一、充分发挥课程目标的评价功能”，把标题句“充分发挥课程目标的评价

功能”析取出来，整理统计共有标题句５４条。

本文主要采用“不断比较的方式”（ｔｈｅ　Ｃｏｎｓｔａｎｔ　Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　Ｍｅｔｈｏｄ）对５４条启示标题句进行统

计、分析与归类。首先根据标题句的“语义”进行分类，将表达同一主题意思的句群归为一类，如此源于

５４条启示概括出四个“主题”，并对每个“主题”进一步分析、归类，划分各个“主题”内部的“类别”；其次，

对“语义”较为中性、难以明确认定“主题”或“类别”的语句，再阅读其具体内容，以准确认定其归类；第

三，为了保证“主题”与“类别”确定的有效性，另由２位数学教育研究者分别阅读，各自确定“主题”与“类

别”后，３人交流探讨，达成一致后，形成最终的划分与归类。

　　三、研究结果

１．对小学数学课程标准编制的启示

统计发现，针对小学数学课程标准编制提出的启示共有２７条，占所有启示的５０．０％。主要内容包

括以下三个方面。

（１）对小学数学课程标准编制规范的启示。有１３条研究启示，从较宏观的角度指出小学数学课程

标准的编制要注意的问题。
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一是对小学数学课程标准宏观操作的启示。此类启示有４条，分别来自中国与新西兰、韩国、英国

小学数学课程标准的比较研究，具体如下：优化课程标准的制定过程（ＣＮ－ＺＡ）；完善编制方式，加强统

一性和连贯性（ＣＮ－ＫＲ）；统筹修订实施，保障稳定性和渐进性（ＣＮ－ＫＲ）；加强优化课程标准的制定和修

订团队结构（ＣＮ－ＵＫ）。此４条启示表明数学课程标准的编制要关注前后相关操作与方式的连贯性、一

致性与发展性，并需要人员结构合理，科学、稳定的编制组织。课程标准编制过程的科学与规范是结果

良好的基本保证，要整体优化与完善课程标准编制的过程与规范。

二是对小学数学课程标准呈现的启示。此类启示有５条，分别来自中国与韩国、新加坡、日本、美国

的比较研究，主要指出中国数学课程标准在表述语言、表达的清晰度及呈现方式等方面需进一步关注，

以更易于数学教师理解与使用。具体如下：细化板块设计，提升数学语言规范性（ＣＮ－ＫＲ）；适当改变内

容标准的表现形式（ＣＮ－ＳＧ）；适当改变某些知识的引入方式（ＣＮ－ＳＧ）；改善文本呈现形式，优化课程标

准结构（ＣＮ－ＪＰ）；数学课程标准要理念清晰和重点突出（ＣＮ－ＵＳ）。

三是对小学数学课程标准逻辑结构的启示。此类启示有４条，分别来自中国与荷兰、加拿大、印度、

美国的比较研究。具体如下：坚持知识连贯，目标层次分明的特点（ＣＮ－ＮＬ）；密切各板块联系，促进跨

板块综合学习（ＣＮ－ＣＡ）；坚持体系完善、目标多元、层次明显的特点（ＣＮ－ＩＮ）；数学课程标准要能力目标

与内容目标整合（ＣＮ－ＵＳ）。以上４条启示主要表明数学课程目标需要更具有层次性，需要加强内容之

间的整合与综合，以形成逻辑关联性更强的数学课程标准。

（２）对小学数学课程标准具体模块的启示。有９条研究启示从较微观的角度对小学数学课程标准

的具体模块提出应关注的事项。

一是对小学数学课程内容设置的启示。分别来自中国与日本、韩国、新西兰、美国比较研究的４条

启示，提出小学数学课程内容要保持合理的难度与系统的螺旋式上升，提升案例的示范与引导价值，强

调课程内容的合理优化。具体如下：课程内容设计要合理，不能一味降低难度（ＣＮ－ＪＰ）；充实课程内容，

优化案例指导作用（ＣＮ－ＫＲ）；课程标准中的实施建议及实例说明可与课程内容融为一体（ＣＮ－ＮＺ）；数

学课程标准内容编制要系统并逐渐上升（ＣＮ－ＵＳ）。二是对小学数学课程评价的启示。分别来自中国

与加拿大、新西兰、英 国 的３条 比 较 研 究 启 示。具 体 如 下：增 强 评 价 的 可 操 作 性，优 化 课 程 评 价 体 系

（ＣＮ－ＣＡ）；课 程 标 准 中 的 评 价 建 议 要 注 重 全 面、实 效（ＣＮ－ＮＺ）；充 分 发 挥 课 程 目 标 的 评 价 功 能

（ＣＮ－ＵＫ）。这表明我国数学课程评价的功能与操作还需加强与优化，从不同角度提升。

另外两条启 示 为：数 学 课 程 标 准 要 框 架 结 构 完 整 和 合 理（ＣＮ－ＵＳ）；完 善 课 程 标 准 的 框 架 结 构

（ＣＮ－ＺＡ）。这表明我国数学课程标准的框架需进一步完善。数学课程标准作为国家权威部门发布的

标准文件，其文本结构既要按照国家《标准化工作导则第一部分：标准的结构和编写》（ＣＢ／Ｔ１．１－２００９）、

教育部制定的《“标准与指南”制定和发布规程》的有关规约，又要结合学科特征与行文习惯。当然由于

不同国家的文化传统、管理制度及行文习惯不同，也不存在一个国际上一致认同的框架结构。

此９条启示分别从课程标准的课程内容、课程评价、框架结构三个方面说明中国数学课程标准还要

进一步提升与优化相关模块内容的设计与编制。在数学教育实践中，对一线数学教师来说，课程与教学

的实践性与可操作性更重要，因此这些具体模块的内容与教学的联系更紧密，教师需关注具体模块的细

节性内容与要求。

（３）对小学数学课程传承与发展的启示。有５条启示从数学课程发展的角度提出数学课程标准的

编制要注意数学教育的历史与本土特色。具体如下：重视传承创新，兼顾时代性与民族性（ＣＮ－ＫＲ）；继

承我国优良传统的基础上与各国数学教育进行优势互补（ＣＮ－ＡＵ）；现代信息技术与小学数学课程应高

度整合（ＣＮ－ＡＵ）；注意中西方数学教育方式相互吸收互补（ＣＮ－ＵＫ）；合理处理好优良传统与改革发展

之间的关系（ＣＮ－ＲＵ）。此５条启示分别来自中国与韩国、澳大利亚、英国、俄罗斯的比较研究，主要指

出中国数学课程标准的编制要关注传承与发展的关系。

２．对小学数学课程目标的启示

针对小学数学课程目标所提出的启示共有７条，主要涉及对小学生数学能力的培养与个性差异两
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个方面。
（１）对小学生数学能力培养的启示。来自中国与澳大利亚、新加坡、荷兰、日本、印度的５条比较研

究启示，诠释了小学 生 数 学 能 力 的 培 养 要 求。具 体 如 下：强 调 数 学 能 力 的 同 时 重 视 一 般 能 力 的 发 展

（ＣＮ－ＡＵ）；借鉴新加坡以“解决问题”为中心的能力培养（ＣＮ－ＳＧ）；坚持重视“四基”，突出数学能力的培

养（ＣＮ－ＮＬ）；打好数学基础，培养学生扎实学力（ＣＮ－ＪＰ）；注重数学活动设计，强化动手操作能力的培养

（ＣＮ－ＩＮ）。能力培养是数学教育的一项核心任务，以上５条启示从不同的角度提出发展学生的一般能

力、实践能力、扎实的学力等，对我国数学课程标准所规定的能力要求具有补充与提升的价值与意义。
（２）对小学生个性差异的启示。有２条启示分别从课程目标的呈现方式、目标的弹性、等级设置的

角度，要求 加 强 对 小 学 生 个 性 差 异 的 关 注。具 体 如 下：改 善 目 标 呈 现 形 式，尊 重 学 生 个 性 差 异

（ＣＮ－ＲＵ）；课程标准中的课程目标可根据不同的等级水平设置（ＣＮ－ＮＺ）。强调学生的差异性是现代课

程发展的一个价值取向，关注每一个具体学生的成长与发展已成为现代教育的一个基本理念，也是中国

此轮课程改革所强调的一个要点与理念。

３．对小学数学课程内容的启示

对小学数学课程内容的启示共有１２条，占整体的２２．２％，启示的具体内容主要涉及小学数学与其

他学科的关联、数学的实践与应用、新设数学内容三个方面。
（１）对小学数学与其他学科渗透与联系的启示。学科之间的关联性是课程设计的重要层面之一，

是教育领域常议的一个话题。有６条启示提及此话题，具体如下：加强知识间的联系（ＣＮ－ＺＡ）；进一步

加强数学知识与其他学科间的联系（ＣＮ－ＡＵ）；注重多民族数学文化的融合（ＣＮ－ＡＵ）；进一步加强数学

知识之间的联系（ＣＮ－ＳＧ）；增加跨学科目标内容，加强学科之间联系（ＣＮ－ＮＬ）；强调学科间知识渗透，
加强学科联系（ＣＮ－ＩＮ）。这６条启示说明加强数学知识本身及其与其他学科的联系是现代数学课程内

容发展的一个重要取向，中国的小学数学课程标准在此方面还要加强。
（２）对小学数学实践与应用的启示。有３条启示涉及小学数学实践与应用，强调中小学数学的应

用性、实践性与生活化，要求在小学数学课程改革中继续补充与完善。具体的３条启示为：坚持加强数

学知识的应用（ＣＮ－ＲＵ）；注重知识领域中的实践运用，强化综合与实践领域的学习（ＣＮ－ＮＬ）；丰富“综

合与实践”的内容设计（ＣＮ－ＩＮ）。
（３）对小学数学课程新设内容的启示。有３条来自中国与俄罗斯、新西兰、南非课标的比较研究启

示强调对数感、数学建模、数学模型思想的关注。具体如下：注重估算教学的数感功能（ＣＮ－ＲＵ）；课程

标准中的课程内容应重视模型的建构（ＣＮ－ＮＺ）；注重模型思想的渗透（ＣＮ－ＺＡ）。数感、数学建模、模型

思想等是许多国家开设不久的数学主题，也是我国此轮数学课程改革所提出的新设内容，从小学数学课

程标准比较角度来看，此课程内容还有待于进一步地研讨与完善。

４．对小学数学课程实施的启示

归纳发现对小学数学课程实施提出的启示共有８条，主要涉及应用现代教育技术、关注其他群体的

课程实施功能、优化教学活动方式等层面。具体如下：重视现代信息技术在教学中的使用（ＣＮ－ＳＧ）；在

课程标准的实施过程中应加强对家长、社区参与的要求（ＣＮ－ＮＺ）；转变教学观念，建构课程的实施平台

（ＣＮ－ＪＰ）；优化实施建议，增强课标的可操作性（ＣＮ－ＩＮ－５）；重视课程标准的可执行性（ＣＮ－ＵＫ）；完善课

程实施措施，保障 课 程 标 准 落 实（ＣＮ－ＣＡ）；适 当 精 简 实 施 建 议，给 课 程 实 施 者 留 有 更 大 的 弹 性 空 间

（ＣＮ－ＮＬ）；合理对待‘精英’教育，优化教学活动方式（ＣＮ－ＲＵ）。
此８条启示来自中国与其他８个国家小学数学课标的比较，由此可见，多因素、多角度、多途径地考

虑数学课程的实施，是各国数学课程改革的一个重要内容与问题。构建课程实施的平台、策略与方法，
对数学课程改革的成功起到至关重要的作用。迈克尔·富兰（Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｆｕｌｌａｎ）曾指出，教育改革要取得

成功，必须经历一个实施的过程，而不能停留于改革计划的采纳上。如此看来，课程实施便意味着要在

实践中引发改革。他概括说：“课程实施是把某种改革付诸实践的过程。它不同于采用某项改革（决定

使用某种新的东西），实施的焦点是实践中发生改革的程度和影响改革程度的那些因素。”［４］

　　四、讨论

通过对我国与１２个国家小学数学课程标准比较研究启示的分析，对我国数学课程标准的进一步认
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识、实施与完善等有如下启示。

１．基于教师的理解行文与编制数学课程标准

理解数学课程标准是理解数学教育理念、课程目标、课程内容的必要条件。反思我国与１２个国家

小学数学课程标准比较研究在呈现方式、语言表述、理念表达方面所提出的启示，审视课程实施中许多

教师教学行为存在“换汤不换药”“断章取义”的现象，对某些教学理念、教学方法、学习方式理解肤浅化

或神圣化问题，其中一个重要原因是教师对课程标准的理解存在偏差，对课程的理解不到位。这说明在

课程标准编制中，程序与方法的合理与科学、国家标准化规章的符合、专家的透彻理解，并不能保证一线

教师、家长与教育管理者的理解与明了。许多教师表示“课标读肯定是读，学校也组织过几次课标研读

的活动，但对其中一些理念的理解可能不是很透彻”［５］。理解教育理念、理论需要一定的能力与素养，也
需要同化与顺应的平衡，但作为指导课程实施的标准文件，如果需要专家的大量诠释与解读教师才能理

解，这本身就影响甚至阻滞了其实施。课程标准的“语言表述必须做到准确、规范、明晰，必须做到观点

明确、态度明朗、具 有 可 操 作 性”；“规 范 的 课 程 标 准 不 用 解 读，教 师 包 括 学 生 都 能 看 懂，拿 起 来 就 能

用”［６］。

１９９９年，美国民间团体太平洋研究所就把“明晰”“具体”作为评价课程标准的要点［７］。２００３年，美

国教师联盟协会（ＡＦＴ）在《制定优异的标准》（Ｓｅｔｔｉｎｇ　Ｓｔｒｏｎｇ　Ｓｔａｎｄａｒｄｓ）中也把“标准必须足够明确、具
体”“标准要撰写得足够明确，以便让所有利益相关者理解”［８］，分别作为评价课程标准的两个指标。一

般来说，美国的数学课程标准一经颁布，教师人手一本，没有解读，原因之一是这些课程标准简单明了，
教师一读就懂［９］。针对我国课程标准实施中存在的上述问题与现象，参照国际课程标准评价的标准与

原则，我国的课程标准距离教师易于理解与使用、便于操作与实践的优质课程标准还存在一定距离。课

程标准的实施关键在于教师的理解与实践，需要基于教师的理解水平编制课程标准，以促使与保证课程

标准的内容达到一定的明晰度、操作性、具体化等要求，形成对教师而言没有歧义、易于理解、拿来即用

的课程标准。

２．开发国际化多元处理的数学课程资源

当下基于标准的课程改革赋予教师更多的教学生成空间与创新机会，丰富了各学科的个性化教与

学。同时也给许多教师带来“如何教？”“用什么教？”“教到什么程度”的困惑，许多教师表示：“每学期开

学之前都得看课程标准，我觉得对教师的帮助不大，就是一些要求，让学生达到什么标准而已。”反思我

国与１２个国家小学数学课程标准比较研究的启示，要求提高案例的指导作用，构建课堂实施的平台、策
略、方法等，从教学实践与国际比较的角度反映了教师在教学实践中存在课程资源的短缺。因此，提供

优质的、多层次的、多样化的课程资源成为课程改革深入发展的一项重要任务。
在中国与１２个国家小学数学课程标准“一对多”的比较研究中，也发现对于同一个数学模块，甚至

同一个数学知识点，不同国家常有不同的课程目标、不同的课程难度、不同的设置方式、不同的样例与背

景等，结合相应的课程与教材，这是一个丰富的、多元化的、国际化的数学课程资源。因此，系统地梳理

其他国家相关素材所开发出的优质、多元处理的数学课程资源，不仅能有效地解决课程资源短缺的问

题，也能有效地解决其内容单一、雷同、体系封闭等问题，有效地提升各数学教师的国际化视野，提高数

学教师课程资源开发的品质，为教师对课程的个性化处理提供素材。在我国数学课程标准统一、教学实

践注重应试的背景下，实践性素材的国际引进显得更重要，更具有教学的实践价值与现实意义。

３．反思性关注数学课程文件的衔接与发展

综观以上对数学课程编制的启示，在课程标准编制的制度、课程内容、课程目标、课程实施等层面，
不同国家均具有自己的特点，体现了课程文件的稳定性、渐进性，体现了课程标准的经验传承与创新发

展。因此，数学教师及研究者在关注当下数学课程标准时，也需要通览前期的课程文件及相关资料，基

于相关资料的衔接理解、反思良好经验的继承与新观念的发展，形成对数学课程及其改革的深度理解。
如美国的全美数学教师协会（ＮＣＴＭ）作为一个数学教育的专门研究组织，１９８９年制定了《学校数学课

程和评估标准》（Ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ　ａｎｄ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　Ｓｔａｎｄａｒｄｓ　ｆｏｒ　Ｓｃｈｏｏｌ　Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ），１９９５年发布了《学校数

学的评估标 准》，以 此 为 基 础２０００年 发 布 了《学 校 数 学 的 原 则 和 标 准》（Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ　ａｎｄ　Ｓｔａｎｄａｒｄｓ　ｆｏｒ
Ｓｃｈｏｏｌ　Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ），２００６年 又 发 布 了《学 前 到 八 年 级 数 学 课 程 焦 点：寻 求 一 致》（Ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ　Ｆｏｃａｌ
Ｐｏｉｎｔｓ　ｆｏｒ　Ｐｒｅｋｉｎｄｅｒｇａｒｔｅｎ　Ｔｈｒｏｕｇｈ　Ｇｒａｄｅ　８Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ：Ａ　Ｑｕｅｓｔ　ｆｏｒ　Ｃｏｈｅｒｅｎｃｅ）。系列标准的制定
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与发布在不断对先前的标准进行反思与再思考的同时，仍坚持着１９８９《学校数学课程和评估标准》的一

些基本立场［１０］，虽然其间经过制定、发布、争议、发展，甚至“数学战争”，存在多种不同的评价与看法，更

有人提出了十分尖锐的批评，但面对美国的数学教育，为了“保证质量，指明目标，促进变化”，全美数学

教师协会坚持课程标准的制订和修订，对于促进美国数学教育的发展发挥了十分重要的作用，也引领了

国际数学课程改革的潮流与发展。
课程标准的制定、实施、反思与修订是一项繁杂庞大的系统工程。如果课程标准的编制、使用仅关

注当前的文件资料，缺失长久、待续的专业性关注，就难以保证课程标准理解的正确性、全面性与深刻

性，影响其研制的稳定性、连续性、科学性和专业化。有研究者基于对美国课程标准的评价标准的分析，
也建议我国建立课程标准的常设机构，建立课程标准的评议制度和课程标准的对话协议机制，进行课程

标准的常规研究、管理、实施，负责研究收集信息、进行大规模的问卷调查和组织研究会议等［１１］，切实处

理好课程的继承与发展之间的关系。

　　五、总结与反思

基于中外小学数学课程标准的比较研究，为审视与提升我国课程标准的水平提供了视角与启示。
但如加拿大的本亚明·莱文教授（Ｂｅｎｊａｍｉｎ　Ｌｅｖｉｎ）所指出：“教育改革是一种复杂的现象———是理念、
政策和体制结构、历史和文化的大杂烩。”［１２］课程标准的制定、实施与修订既不是一个单纯的理论问题，
也不单纯的是一个实践问题；既不是一个自上而下的文件下达，也不是一个自下而上的实践自发，是一

种复杂的教育现象。因此，在引入、借鉴外域思想、方法与策略时，更要考虑我国课程改革的历史性、地

域性及综合性，要在我国社会文化、教育体制、教学现实等多元关照下，通过内化与融合切实探究课程改

革的实践理路，以达成课程改革理想与现实的平衡［１３］。
课程标准“一对多”的比较研究是了解其他国家课程标准、更好地理解与研制我国课程标准以及推

进课程改革的有效途径之一。特别是对于一些有着不同文化背景、不同经济水平的国家或地域，可以更

好地展示课程标准的共性与差异［１４］。虽然笔者与比较研究者会带着自己的经验去理解，会局限于自己

的视域去诠释，此研究亦权作一种窥探。
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