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摘要 丛林学校的源头是北欧注重野外生活的文化传统。二十世纪末，英国教育界借鉴丹麦
等国家丛林学校的经验，推行教育改革，形成一股国际性潮流。本文考察了丛林学校的背景、
发展现状与趋势，归纳了丛林学校的教育目标、课程、教学改革策略、户外教育环境设计和项
目管理的要素和运作模式，总结了有关丛林学校实践的实证研究发现，对丛林学校的影响和

未来发展做出了评价。
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丛林学校（Forest School，bush school）缘起于北欧国家人民注重野外生活的
文化传统。20世纪 90年代，英国教育界借鉴丹麦等北欧国家的经验，开始推进
丛林学校教育，并引发一股国际性的非传统教育改革潮流。
本文尝试从历史的角度考察丛林学校的思想基础、社会文化背景、发展现状

与趋势，从理论角度归纳丛林学校的教育目标、课程架构、教学改革策略、户外教
育环境设计和项目管理的基本要素和运作，总结有关丛林学校实践的实证研究

发现，并对丛林学校的当前实践和未来发展的若干重要问题做出评价。希望能
够抛砖引玉，引起我国学界的注意。

一、丛林学校历史发展和现状

（一）丛林学校的概念和背景

丛林学校注重通过野外的身体活动和审美体验，引发儿童的兴趣和灵感，通

过专门设计的活动（劳作、制作、建构、运动等）为参与者提供经常性的学习经历，
使他们在真实的活动中完成工作课题或操作任务，有所成就，从体验中获得成

功，提升能力，发展自信和自尊。［1］

我们不能从字面意义来界定丛林学校。丛林学校不仅是指建在丛林中的学
校，或者只是重视户外活动的学校。丛林学校是以野外自然环境为基本背景和
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材料，强调体验式学习的全人教育目标，以户外身体运动和实际操作活动为主

要的组织形式，从而进行课程和教学创新的学校。丛林学校作为当代教育改革
的一种特色鲜明的实践探索和尝试，对于全球教育的走向具有重要的影响。
随着全球进入工业化、城市化时代，发达国家进入后工业化时代，城市病逐

渐突显。社区的天然联系被隔离、碎片化，家庭住所、幼儿园与学校，都变成了
“孤岛”。现代化社会快节奏和高强度的竞争，拥挤、嘈杂、相对贫困、挫折和不确
定性等消耗性压力导致心理失衡和焦虑。儿童作为情绪投射中心，导致人们产
生弥漫性的负面情感。面对儿童安全问题，家长、专家和政府都很紧张，往往采
取过度保护的防御措施。其结果，就是剥夺儿童的户外活动。在发达国家，城市
儿童与自然越来越疏离，导致情绪和行为问题频繁发生。当代城市儿童生存状
态令人忧虑，儿童容易罹患“自然剥夺综合症”，可能与“注意缺陷-多动综合症”
多发有密切的关系。［2］

学校教育体制管制不断强化，全国性的正规考试对学校的绑架越来越紧，基于

分数的指挥棒功能更加普遍化。早期教育高度形式化，逼迫儿童投入更多的时
间用于课业学习，剥夺了儿童户外游戏和运动的时间，导致更多的无力感、无望
感、无助感、疏离感、孤独感。［3］以课本和考试为主要标志的传统学校面临诸多
严峻考验。
有人从不同的文化视角分析户外游戏和户外学习的情形，发现最近 30年

间，世界范围内，儿童户外游戏活动出现明显下降趋势，只有北欧的情形是例

外。［4］丛林学校在北欧国家兴起，起因于其文化传统中注重野外生活的精神气
质。有学者比较了挪威与澳大利亚两国幼儿教育目标和课程实践，发现挪威幼
儿教育鼓励教师对户外游戏与身体运动进行更多的理论思考和实践探索。而
且，两个国家的教育理论有不同的侧重，例如，澳大利亚作为英语国家更加注重

语言、符号的教学，挪威作为北欧国家更为注重自然环境的探索和动手操作的
活动任务。
人的自然天性与教育的过度人工化之间的冲突和矛盾，是当代文化演进过

程中一个重大话题。与自然环境、社区生活重新形成联结，在教育界有很多种尝
试。其中一种尝试是在传统学校框架下适当增加不那么危险的户外活动和身体
运动；第二种是摆脱传统的学校模式，直接创办新型的丛林学校。丛林学校的立
场是：儿童的成长离不开自然环境，离不开冒险的亲身经验，离不开尝试和犯错

的体验过程；离开实际生活，教育便是无源之水。
在这种背景下，北欧各国教育改革和创新引起全世界的关注，而丛林学校

成为学习的榜样，具有历史的合理性。
（二）缘起和发展

北欧学校改革最为明显的一个标志，就是摒弃课本和说教，走向田野，让儿

童在真实的生活情境中学习生活和做事。丹麦于 20世纪 50年代推行丛林学
校，并保持长盛不衰的发展势头。芬兰的教育革新风起云涌，尤其是通过综合性
学习活动来取代教条、僵化的分科课程，令世人瞩目。
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英国威志华德学院（Wage Water College）教师于 1993年考察丹麦教育，回
国之后开始创办丛林学校。到 2005年，英国丛林学校有 50所；2008年，超过
100所；到目前，已有 2000多所。［5］其中，最大多数的学生是 3-8岁儿童。英国儿
童从 4岁开始进入初级学校（primary school），其中，4岁、5岁两个年级的丛林
学校发展最快。原因之一是该年龄阶段的课程灵活性最大，基于游戏的课程地
位也最突出。低龄儿童（包括幼儿园和小学）不适应过度学术化的分科课程，已
经成为课程专家的共识。
威尔士和苏格兰丛林学校比英格兰发展得更好更快。尽管苏格兰是英国的

一部分，但其独特的文化气质和独立运行的教育和法律体系，对教育有重要影

响。苏格兰是世界上最早正式提倡户外活动的国家之一，早在 20世纪 60和 70
年代，户外活动就已经十分发达。威尔士和苏格兰的当地政府以及林业委员会
高度支持丛林学校的发展，他们通过林业保护的项目来支持丛林学校的建设，这种

政策叠加实现了林业与丛林学校的双赢。［6］

哥斯达黎加蒙地维德高山雾林地区于 1999年开办了一所丛林学校，该学校贯
穿了从幼儿园到高中的教育阶段。多年来，该丛林学校与次生性热带雨林的森
林植被和生物多样性的恢复项目紧密配套，取得了极大成功。［7］

澳大利亚的一些学校利用野外自然环境进行户外学习活动探索，有效提升

了儿童的自信、自主意识以及对自然环境的归属感。尤其是原住民儿童积极参
与的教育实践，取得了令人瞩目的成绩。［8］

意大利的瑞吉欧幼儿教育对环境的美保持高度敏感和敬畏，追求审美和道

德发展的合一，致力于把日常生活塑造为自觉的艺术实践。他们的实践探索和
理论创造已经成为全世界幼儿教育最富影响力的一面旗帜。
在亚洲、北美洲、欧洲的很多国家，两年制的丛林幼儿园蔚成风气，极大改

变了过去幼儿成天待在室内上课的做法。［9］德国的森林幼儿园建立在郊区，以
森林为教室，混龄编班，常年去森林里开展实践活动。巴伐利亚州的森林幼儿园
根据季节变化组织教学活动，例如夏季在高寒地区苔原地面运动，冬季在地中

海地区攀爬树木，搭建帐篷和木屋。
目前丛林学校正迅速向全球蔓延，幼儿园、小学乃至职业教育等不同阶段、

不同类型的学校都在积极进行尝试和探索。在中国，目前有越来越多的复制丛
林学校项目的周末野营和夏令营等活动，教育系统之外的很多机构也在与国外

合作，引进丛林学校的课程和运营模式，推进体验式户外学习活动，受到孩子和

家长的欢迎。在特殊儿童的社会融合和教育干预领域，田园农疗、野外运动、手
工制作等课程实践在国内也开始崭露头角，成为生态化教育的有机组成部分。［10］中
国浙江安吉本土化的幼儿游戏活动，使儿童的自主性活动与丰富多彩的户外环

境融为一体，极具地方特色。［11］
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二、丛林学校的文化和思想源头

（一）丛林学校的历史文化源头

丛林学校有着悠久的历史和深厚的文化传承。北欧国家的野外生活传统，
以及世界各地各民族对于土地和田园的热爱，是丛林学校悠久而丰厚的历史文

化源头。例如，古代印度的大师都是在丛林里开课教学。泰戈尔认为，印度文明
发源于丛林，而不是城市。
北欧斯堪地那维亚半岛的居民长期以来就具有丛林生活和户外运动的文

化传统。挪威戏剧家易卜生亦推崇野外生活。野外生活显示了北欧人民基本的
性格特质和生活方式。北欧国家的幼儿教育大部分甚至全部时间都是在野外开
展。自然环境中丰富多彩的场景和材料，为儿童的游戏和学习活动提供了直接
的条件和理想的场所。家庭、幼儿园及各级学校，经常性地进行户外活动。从幼
儿到老人、从春到冬，人们在户外练习各种生活技能。在他们看来，人与土地、河
流、山峦是共存共生的，脱离自然的人与生活不可想象。［12］

澳洲的原住民把乡土看作自己生命的连续体。土地是故乡、家园，是情感依
恋和生命归属的目的地，是生命的源头和保护神，人和土地共生共长，血肉不

分。人们歌唱乡土，谈论乡土，拜谒乡土，为乡土担忧、悲伤，思念乡土。他们说：
乡土会知道、乡土能听见、乡土在流泪或欢唱，乡土有鲜活的生命，有昨天、今天
和明天，有自己的意志，是个人和族群生命的载体，是心的安居之处。［13］澳大利
亚政府曾经尝试过多种措施，推进原住民儿童的教育，改善儿童辍学、厌学等问
题，但是成效不佳；而原住民自主发起的丛林学校教育项目，却获得了成功。［14］

田地和丛林是人类的天然家园，是人们身心健康、生活幸福的天然保障，也
是儿童学习的最佳场所。与封闭的传统课堂环境相比，丛林中的户外学习是一
个灵动的精神和身体合一的开放式探究过程。自然环境探索、人际关系互动的
体验为孩子们提供了更大的自主选择和自由行动的空间。
（二）丛林学校的思想源头

丛林学校的理论源头多元而复杂。在教育理论和心理学理论中，最具代表
性的是卢梭、福禄贝尔、杜威和吉布森。
“自然教育”创始者卢梭仇恨封建专制，倡导儿童本位的自由教育，开一代
风气，其影响历久弥深。卢梭认为，儿童 12岁之前处于“理性休眠期”，不应进行
概念灌输式教学，而要把孩子放到乡村去过自然的生活，在野外自然环境中劳

作和探险，亲身体验“自然的后果”，发展良好的体魄和健全的感官，培养日后能
够自发探索和发现真理和爱的品质，包括感情（肉体之声）和良心（灵魂之声）。
福禄贝尔是现代幼儿园教育的首创者。当时，欧洲儿童的整体境况及教育

状况十分悲惨，没有权利，没有尊严，被看作型号较小的成年人，只用经济效益

的功利价值来衡量。福禄贝尔强调幼儿的教育权，并把自主学习和游戏当作幼
儿教育的核心经验。他主张儿童接触自然，在游戏和劳作过程中激发情趣和好
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奇心，培养自治和奉献精神，通过自主活动促进品德和智力发展。例如，种植园
的作业活动是为了培养全人（独立、健全的人），而非工具性的苦役，儿童要在种
植中学会动手、沟通、思考、决策，获得全面成长。
杜威认为，在农场和园林中与动植物相处，学会种植和饲养，其教育效益超

过任何分科课程。不是在课堂里面，而是在家庭里、游戏场上、社区里，孩子才是
真实的、独一无二的存在。工业革命剥夺了许多儿童接触自然的机会，并造就了
工厂流水线一样的现代学校，严重限制了儿童的个性发展，杜威终生对此耿耿

于怀。如同哥白尼发现日心说一样，在教育领域，儿童即将成为一切教育活动的
中心。在杜威眼中，理想的学校建立在自然环境中，孩子们通过花园，走向田野、
乡村和森林；儿童的生活，行动、脚步和话语，“带有乡土的全部事实和力量”。
在心理学领域，吉布森的知觉“可供性”理论强调物理环境对人和其他动物

提供多样化活动机会，即环境为特定动物所提供的丰富的生活可能性。可供性
不在动物一方，也不在环境一方，而是在于二者的互动关系，包括动物对环境意

义的知觉，环境对动物提供的机遇。吉布森认为，我们不能用物理学测量物体属
性的方法来测量环境对特定动物的可供性。例如，“一块石头通常被看作是投掷
物，但它同时也可以是镇纸或书挡，还可以做钟摆或吊坠、锤子，还可以垒石堆、
砌城墙。所有这些可供性，都彼此相应，而且符合石头的本性。它们之间的区别
不是泾渭分明的。”［15］重要的是，对一个可分离、可移动的客体，你要知道如何
使用它；至于你愿意给它起个什么名字无关紧要，对于物体的可供性的准确知

觉，并不需要预定的分类和命名。
可供性理论强调的不是概念学习，而是知觉学习。概念学习涉及语义网络

化的知识体系，而知觉学习主要是通过感知和运动来处理人与环境的耦合。当
代心理学最常见的错误，就是用概念学习替代知觉学习。由于电脑模拟的观念
盛行，很多人错误认定：人脑无非是速度更快的电脑。在儿童研究和教育实践中
以成人为权威、知识为本位的概念灌输和词语说教，都是基于这个基本错误。基
于电脑计算和概念分类的机器智力在学校中居于统治地位，而基于人的感知

觉、身体运动、艺术、情感过程而与环境相互作用的原生态智慧，往往受到压抑
和排挤，这在全世界都是一个顽疾，而城市里的学校把孩子关在水泥格子里面，

弊端更为明显。在理解人与环境关系时，可供性理论能够提供一个新的视角，实
际上成为丛林学校运动的标志性理论概念，虽然吉布森本人并未直接提出丛林

学校的主张。
有学者认为，解放教育学和解放神学、马克思主义批判哲学、环境保护主义

等是直接推进丛林学校运动的思想基础。［16］它们的一个共同点就是主张通过教
育改变人民现实生活条件，而保护自然环境和各种自然资源（如原始丛林）是广

大劳苦大众维护生存权的主要诉求之一。要给穷人话语权，帮助他们学会争取
自己的权利，维护自己的尊严，教育必须在当代城市化、工业化的大背景下为环
境保护、改善人权、培权育能（empowerment）、推进绿色生活方式等目标切实做
出贡献。
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20世纪后半叶以来，欧洲的后现代主义和后结构主义的教育权力观，也明
显影响了丛林学校运动。在传统的威权社会中，对身体的空间限制和视觉监控，
使得个人处置身体的自由受到极大局限，原始形态的人被层层囚禁，变成笼中

之鸟，圈中之兽，丧失了与自然界的天然联系，身心受困；教育也成为统治阶级

通过塑造俯首听命的“人手”来维护既成政治和经济利益秩序的主要手段。［17］

联合国教科文组织 2012年提出可持续发展教育的概念，提出了 27项启发
性原则，第一条是人们有权享有与自然相和谐的、健康的、创生性的生活。可持
续发展教育必须运用参与式的学习和教学方法，以激励学生的动机，并向培权

育能的方向改变行为，参与活动。而丛林学校的运行原则恰好符合这一要求。丛
林学校的精神是通过亲近自然，动手做事，参与决策，互助合作，来培养环境保

护的意识和责任心，培育全球化的、有担当的公民。
丛林学校的发展体现了一股世界性的潮流：让孩子回归自然，通过自然情

境中真实的活动，学会合作，学会探究，学会做事，学会做人，学会与地球和人类

共生存。这与后工业时代环境和生态保护意识觉醒，以及对于绿色生活和可持
续发展的价值追求，是完全一致的。

三、丛林学校的课程设计

（一）丛林学校的教育目标

丛林学校实践者包括学校教师、户外活动教育家、艺术家、治疗师、丛林学
校培训师、管理工作者。丛林学校的学生包括幼儿、青少年、各类特殊障碍儿童、
处境不利的边缘人群、弱势人群。丛林学校的理念已广泛应用于不同阶段、不同
类型的学校，有些城市中心都开始借鉴丛林学校的模式，拓展户外学习的时间

与空间，让孩子们自由探索与实验，在真实的世界中，从切身经验中学习，学会

冒险，学会评估风险，促进想象力，提升动手做事的生活能力。幼儿教育以及小
学低龄阶段向体验式、游戏式活动发展，更多地使用户外环境，已经成为一个国
际化的大趋势，丛林学校的教育实践，就是这一趋势的最典型体现。［18］

丛林学校的实践，体现了全人发展（growth of the whole person）的教育观。
全人教育的目标，不仅包括学习和记忆客观的事实和数据，还包括获取信息、知
识和技能，形成创造性的问题解决能力和批判性思维能力，服务社会与他人的

价值取向，积极的、稳定的人际关系的能力，沟通的能力，健康的生活方式，团队
合作能力，情绪调控与自我管理的能力，与自然和他人共情的能力，审美体验和

道德判断能力。这些目标，在传统的碎片化的分科教育实践中往往落空；只有在
真实的生活情境和原生态的自然环境中，通过做事来学习，通过人际合作和互

动来学习，才有可能真正落实。
户外环境为儿童提供多样性的活动空间、机会、材料，让他们发挥自己想

象、实验、操作、建构的能力，充分培养自主性和主体性。这种户外活动的经验还
会促进儿童的象征性游戏和社会交往能力。活动课程的核心思想是：通过设计
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和实施一项动手、动脑、动心、动口的真实的活动任务，完成真实的作品，培养一
个人知情意行各方面的能力和品质。这与传统的分科教学和切片化的教学流
程，形成鲜明的对照。
让儿童学习应对户外活动的风险，也是丛林学校的教育目标之一。长期以

来，教育管理者总是把户外活动看作洪水猛兽，小心翼翼地加以防范，甚至简单

地将孩子关在室内。近年来，越来越多的研究者指出：带有风险的游戏以及可能
的冲突和压力对于幼儿教育具有潜在价值和收益，教育工作者要学会制定户外

活动的风险决策，提升风险管理能力。［19］

丛林学校实践工作者认为———学习是社会性的团队工作，养成人际关系，提升
自我意识，学会评估并有效应对各种危险情境，形成对于自然环境和家乡的密

切联系与情感依恋，在真实的经验或体验中学会学习———才是学生最重要的任
务。而教师的主要任务是要让自己成为儿童学习互动的积极促进者和组织者。［20］

显然，这种学校赋予教师更多的责任和工作，但同时也给了他们更多的权利、机
会和资源，让他们成为拥有话语权的专业工作者。这样一来，学校的权力架构和
运行格局就发生了根本性的变化，倾向于逐步发展成为一种具有自组织能力的

学习型机构。因此，所有参与丛林学校教育的实践者都有学习和发展的任务，而
不仅限于学生的教学管理，这是民主参与的生态化教育与传统学校教育的一个

根本的区别。
英国的全英丛林学校培训网络发布的职业培训课程大纲指出，丛林学校致

力于促进所有参与者的整体发展意识，养成有灵动、自信、独立、创造性的学习
者。丛林学校致力于将儿童的个人体验与家庭、职业、学校、教育有机连接起来，
致力于促进儿童的生理、社会、认知、语言、情绪和灵性的发展。丛林学校的任何
项目都进行风险-收益的评估，评估由师生共同参与。丛林学校为儿童提供机会，让
儿童根据自身和环境条件，选择参与有成人支持的冒险体验。
（二）丛林学校的课程内容

丛林学校最艰难的任务是将户外活动设计为课程并有效实施。在学校教育
领域，这是一项几乎全新的重大课题。户外活动不仅是身体的运动，不仅是体
育，不仅是野外探险、观光旅游、参观考察，而且是丛林学校一切教育活动的主
要载体。通过一项活动实现全人教育理念，首要的是提升教育观念以及活动课
程的开发与组织实施的能力。活动课程涉及多方面的要素以及要素组合的框架
或模式。例如，儿童要参与民主协商、交流的过程；丛林场地的选择；材料的利用
或投放；工具的使用；儿童作业要求与流程；作品的设计、完成、展示预评价；儿
童相互之间的交流与合作；教师及其他成人的辅助、指导、批评和鉴赏，都是关
键性的课程要素。课程组织的架构，是教育目标的最重要体现。
户外学习活动是主要发生在户外的实践活动和体验式学习，例如，学校操

场、附近社区、旅游探险，也可以包括在外的住宿。要从多学科交叉的角度看待
户外学习的教育价值，包括：学习使用的生产和生活技能；与环境教育有关的活

动；与个人发展和社会性发展相关的道德与公民教育。下列要素可供设计课程
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时参考：［21］

（1）自然环境。充分利用乡土资源，是丛林学校课程设计的重要原则。自然
资源，如山林、海岸线、湿地、湖泊、候鸟栖息地、植被、食物种植和加工、医药材
料采集和制作等等，都是最好的课程资源。此外，重视自然的荒原空间，注重自
然的影响力；保持自然的神秘感，魔力和精神性，例如奇妙感、幻想、创造性；养
成对环境的热爱或敬畏，例如对季节变化的敏感，与大自然的本能联结；进行带

有真实目的的自然活动，例如丛林生活、野营的各种技能、基地或营地建设、使
用户外营火。
（2）人力资源。尊重当地的历史和文化，传承优秀的传统工艺与风土人情，
既能培养儿童的文化认同，又能培养环保意识和绿色生活的习惯，如能灵活运

用，可以成为极具特色的本土化课程。
（3）活动的节奏。儿童根据各类工作的内在节律和要求来完成任务，需要心
情平和，耐心细致，不需要主观任意的时间表和外在压力的催促。成人作为辅助
者和促进者，不需要横生枝节，无端地打断孩子的活动。
（4）自发的探究。尊重儿童的学习自发性，强调权利、责任、自主决策以及多
方协调、合作、开放性；注重探险精神，例如个人责任感，独立自主意识。
（5）整合的学习。提供整合的学习机会，例如探索自然的好奇心，真实的学
习和收获；完整的真实工作的体验式学习有助于实现身心各种功能的整合，涵

养完整、优雅的人格。
（6）风险与安全。将户外活动的风险转化为课程，例如学会分辨浅水与深
水、陡坡与缓坡，教师需要事先做好风险评估和预案，但不要包办代替学生的亲
力亲为和自主决策。养成儿童体育锻炼、健康饮食和休闲的良好习惯和能力。
（7）个人与团队的融合。组织家长参与，推进社区联结；重视教学相长的师
生关系与各种非正式的师徒关系，强调信任、依恋、感情联结、角色和榜样作用；
提前预防、及时排除社会歧视，促进团队凝聚力与和谐人际关系的形成；培养训
练有素的领导者和卓越的领导力。
有研究者根据对儿童的长期观察，列出了幼儿户外活动的七个常见主题：（1）

探险，即对身体能力和智力具有挑战性的活动；（2）幻想与想象，例如特定材料
和活动引发的个人叙事、戏剧和象征性游戏；（3）与动物为友的共情；（4）地图与
路径，即对地形地貌的探索；（5）特定的处所，如城堡、小房间、可以躲藏的地方；
（6）各种微观世界的新发现，如毛毛虫、种子；（7）狩猎与采集。这些类别可以作
为活动课程的常见主题。其他主题和要素还有：户外学习和游戏、野餐、捉迷藏、
攀爬、搭帐篷、挖洞；使用工具，艺术和电影，讲故事，探索自然。［22］

哥斯达黎加的蒙地维德地区从 1999年开始，在高山雾林中开办了一个从
幼儿园到高中的丛林学校。学校与次生性热带雨林的森林植被和生物多样性的
恢复项目紧密配套。课程设置要求所有的学生都要参与由学生主导的劳动项
目，包括除草、翻土、施肥、收集树种、培育树苗、挖坑种树；而且参与众多课程，
如地理、美术、数学、艺术、酒店旅游和商业管理。最为重要的是，孩子们通过直
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接参与，养成了对自然环境的高度关爱和敬畏，并且学会了无数的实际生活和

生产劳动的技能。他们的数学、地理、生物、美术和语言艺术（听说读写）等课程
都与生态保护的实践密切联系，从内容到形式都发生了深刻变化：不再按照课

本讲课，而是让雾林中的日常生活变成了儿童探究学习的实践平台。从幼儿园
幼儿数树种、用树叶拼贴画，到高中生学习生物多样性，所有的课程都可以在雾
林活动平台上获得极具生命力和创造性的展现。［23］除了知识技能的学习，与雾
林自然生态的恢复相伴随而成长起来的，是一代崇敬自然、关心社会、与人合作
的儿童和青少年，这个案例给人无尽的启迪和深深的感动。
（三）户外学习环境设计

户外活动环境是课程要素之一，如何设计和利用自然的空间、材料具有重
要意义。丛林有更广大的活动空间，因此减少了人际冲突和矛盾。另外，丛林里
的地面比学校的橡胶水泥地更柔软，更舒适，易于幼儿从事更多活动，包括打

滚，翻跟头的剧烈活动。户外场地一般而言有益于儿童的身心，但是若用于课程
之中还需要组织的架构。
户外环境需要为儿童提供多样性的活动空间、机会、材料，让他们发挥想

象、实验、操作、建构、沟通、合作的能力，充分发挥他们的自主性和主体性。这种
户外活动的经验还会促进儿童的象征性游戏和社会交往能力。
场地设计要考虑到在任何季节，任何天气下都能使用，在缺少教师监督的

情况下，没有重大风险，安全可靠，有利于重复使用，而且可以用于尽量多样化

（如不同年龄、特殊障碍类别）的群体，可以完成多样化的活动任务。场地的选择
高度依赖教育人员的专业知识和教育机智，例如，要考虑儿童的年龄，师生比，

是否有监管盲区。
德国研究者比较了不同户外环境设置对 5-6岁幼儿园儿童自主游戏活动

的影响。研究集中在城市幼儿园。需要有可移动的物体，可组装的材料，可攀爬
的空间。户外活动场所的设计越来越趋向于自然环境的丰富与改造。树木、各种
各样的绿色植被，沙丘、土堆、合流、岩石、水面、沟渠，都是组成户外活动场地的
重要内容。［24］

丹麦学者通过对丛林学校的儿童和教师进行观察和访谈，总结出成人和儿

童一致喜欢的户外活动的环境要素：［25］

（1）安全性。远离危险，避免深水、悬崖峭壁、陡坡、公路、铁路、化工厂。
（2）距离较近，最好可以步行到达，可以重复使用。
（3）多样化。既要固定物体，也要可移动物体；既要露天空间，也要遮蔽的室
内或半室内空间。
（4）可变化。场地要有很多变化，有机会让儿童做很多事情，例如为场地取
名字，配备各种物品和工具，主动参与制作互动。儿童特别喜欢可以操弄的物
体，例如可以跳上去的树墩、两棵挤在一起的树、长了木耳的树干、可以打秋千
的树枝、伐木工人留下的锯末、堆积的树叶、厚厚的草、奇怪的石头、小动物，其
中，水是不可抗拒的好玩。丰富多样和连续性，是重要的选择依据。
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场地选择和活动设计是一项细致入微的工作，访谈教师最担心的事情：遮蔽物

过多，不易观察和监护，水体过深，坡过陡，秋千太高，用具和材料过重，不易搬

动和操作，用火容易引起火灾。当然，最严峻的挑战是孩子会不会走失。［26］

（四）丛林学校的教学改革

英国的全英丛林学校培训网络发布的职业培训课程大纲对丛林学校的教

学改革实践提出了明确的要求：［27］

（1）丛林学校要有长期的规划和稳定的项目。规划、调整、观察、评估，是不
可少的要素，至少两周一次活动，每次半天以上，涵盖春夏秋冬四季；丛林学校

项目需具有稳定的结构，包括学生和教师之间的合作与互动，保证有效的学习

进展。
（2）丛林学校的环境是森林，或者有树林的自然环境，确保学习者与自然生
态建立密切的有机联系。最理想的环境是森林，其他有树木的自然环境也可以
接受；环境要符合儿童的行为需求，给他们探索和发现的空间；丛林学校项目需

持续不断地监测生态环境的影响，对学习环境进行持续的管理，并得到土地所

有者与管理者的支持；丛林学校需致力于通过丛林环境中经常的个人学习经验，确

立与自然的密切联系，发展学生、教师与社区的长期、可持续发展的环境意识与
环保行为。
从教育改革和学习方式革命的角度来看，丛林学校户外活动课程的实践，具有

多方面的意义：

第一，打破传统的封闭式课堂教学管理模式的束缚，从时间和空间中解放

学生，让儿童获得了设计、参与、实施、评价自身活动及其结果的机会和权力，有
利于激励儿童的主动性、自发性和创造性。
第二，打破传统的教学监管和分数为主的考核体制，解放一线教育工作者

的手脚，释放其力量和热情，使教师在教学设计、环境选择、课题管理、成果评价
等教育环节获得领导力，有利于教师的专业成长。
第三，打破学校看得见和看不见的围墙，让家长和社区人士有机会参与儿

童的教育活动全过程，有利于形成一种“全村”“共建”的教育氛围和权力分享新
机制，有利于整体的社会建设和文化建设。
由于上述三个层面的开拓创新，丛林学校的实践实际上已经揭开了新一轮

世界性教育改革的序幕。它所预示的改革方向十分明确：打破封闭和僵化的学
校教育体制和传统管理模式，通过机制创新和资源调整的探索和试验，建设一

种新型的开放、真实、高效、卓越的新学校。
根据目前的研究判断，丛林学校的课程类型相当丰富。活动课程主要分布

在幼儿园和小学低年级，学生年级越高，分科课程比重也越高。当然，职业教育
和偏重就业的综合学校中活动课程的特色更加突出，例如哥斯达黎加蒙地维德

高山雾林地区教育阶段贯穿从幼儿园到高中的丛林学校。由于引进了丛林学校
的理念，实施了丛林学校的户外活动课程，儿童增加了许多应用知识和技能的

实践机会，拓展了日常生活中体验学习、合作沟通的空间，全人教育的整体目标
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更容易落实。
在丛林学校的实践中，活动环境的可供性特质是一个被反复提及的概念。

有学者讨论了十种户外环境的特征，其中孩子最感兴趣的是“可移动的材料”，
这与丹麦、美国、瑞典等很多前人的研究相一致。［28］归纳起来说：环境中要有孩
子们可以玩的东西，可以操作的任务和可以成型的作品。换言之，教育不是靠说
教来完成的，要做真实的教育，必须有真实情境下的真实活动课题，需要动手劳

作、运动、制作、操作。喜欢做事是孩子的天性。是活动教育人，教师做教育人的
工作，不能只靠说教，而需要和孩子们一起动手做事情。
杜威“做中学”的教育理念具有丰富的含义。在教育过程中，除了教师和儿童

之外，还有一个“第三者”：活动及其结构。在真实的工作或游戏活动中，场地、任
务、材料、工作流程等要素构成一个客观的结构，这个结构对参与者提出确定的要
求。丛林学校的生态化课程和教学正是这个活动结构的自然展开和教育应用。
对芬兰 7-12岁儿童在园林夏季营地活动的研究发现，活动场地的环境特质，

是儿童的自发性游戏的促进要素。场地边界的灵活设置和运用，具有丰富的教
育价值。［29］同一个户外场地，如果足够丰富，可以提供多样性的真实的教育机
会，这里不需要护栏和围墙。
对场地的选择和规划，需尊重孩子的意见，场地的命名要得到孩子们的认

可。为场地命名、为场地里自己喜欢的东西进行命名———孩子对场地的各种想
象都在这里得到寄托。［30］把握了熟悉的东西，就有了秩序感、安全，就会勇敢冒
险和好奇探索，不断扩大他们经验世界的新边界，从而形成更复杂的秩序，把握

更丰富的规律，创造更好的未来生活。
活动场地设计、视频拍摄、绘画等成果展示、分享、评价（艺术批评）等都是

把生活经验文本化。所有这些教育活动的流程，都应尽可能用讨论、合作、分享
的方式进行。
丛林学校，是一个开放的生活场地，它联结自然，也联结社会，因此才成为

真实的教育场地。有了这样的场地，生活其中的儿童和成人，才会做出真实、高
效、优雅的教育。

四、丛林学校的师资培训与户外项目管理

丛林学校不是一个等级制的机构。在这里，合作、团队、行动研究是日常生
活和工作的主旋律。无论是师资的专业成长，还是教育项目的日常管理，其实就
是实践者工作内容不断更新和持续改善的进程。能够切实推动这种学习化生命
共同体形成和发展的主要力量来源，则是新的价值观和方法论。
与传统的学校教育不同，丛林学校鲜明地展现了一整套全新的学习观和师

生互动观：

第一，在儿童的学习方式上，课堂上的以语言说教为主的教学方式，让位于

自然情境中真实课题的实际操作。运用身体的智慧，显然成为儿童学习的最重
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要途径。基于课本的被动的知识记忆和考核不再占有重要地位。
第二，传统学校中以教师为主导，实施预定的知识内容传授；在丛林学校，

成年人与儿童主要以导师制和教练制参与学习和互动。
调查发现，丛林学校的孩子们多数认为自己曾经拥有一个生活中天然（非

正规任命）的导师，导师是父母之外在职业上对自己影响重大的成年人。天然导
师制对青少年的积极影响体现在以下几方面：（1）促进青少年职业技能的发展；
（2）通过榜样示范的作用促进社会性的学习；（3）导师可能为青少年提供建议、
信息、指导、工具，甚至是经济上的援助；（4）师徒之间的亲密关系提供情感支
持，有助于青少年顺利地度过各种考验和挫折，在社会职业阶梯上获得更快成

长。［31］

教练制是师傅带徒弟的一种方式，主要特点是通过一对一的密切接触，指导学

习者在实际操作活动中，担负责任，提升技能，实现个人和职业的发展目标。教
练制和导师制相似。二者共同的特征有：一对一的沟通；教学双方形成密切的信
任关系；师徒双方保持一种外人难以理解的机密性或私密性；教学过程中，双方

的自信都能不断提升；彼此尊重；需要经常的密切合作时间；训练过程让双方都

感到高度兴趣；训练的目标是让学习者成为行家；需要不断提升合作共事的氛

围；教学相长。［32］

教练制的主要特色是一对一的实际操作的教和练，而不是脱离具体情境的

说教。教练制广泛应用于竞技体育、工艺制作、企业生产。而在教育界近年来也
开始受到重视，对于职业技能的教学和教师专业发展具有重大的现实意义和广

泛的发展前景。教练制的核心环节是学习者正在操作的任务和进程，而不是老
师要教的抽象的内容和一般的原理。教练需要悬置自己的说教冲动和评判的态
度，对学习者的情境问题要感同身受，而且能够充分调动学习者的潜能，形成合

理的问题解决方案。
教练制和导师制有何区别？一般说来，导师制或者师徒制更为长期、固定；

作为一个成熟的“过来人”，导师提供具体的建议、示范，传递知识、经验，并往往
带有工作之外的感情联系。教练不一定是“过来人”，也不一定有师傅的角色，只
要单项技能突出，只需要帮助完成狭义的技术训练。因此，教练也可以由同辈来
担任。
在教师专业化成长的过程中，导师制和教练制的应用有多种选择，例如由

管理者做导师，聘请专家做导师，有经验的同行做导师。
丛林学校的项目管理一般由校长或教师来主导，进行规划、组织、协调、评

价。外在评价和审计则由上级或专家实施。
聘请社区人士担任导师和教练，是丛林学校实现社区化教育平台建设的重

要途径。没有任何一所学校能够具备足够的学习资源，尤其是教师资源。因此，
如何创造灵活有效的机制，整合社区资源，形成生态化的教育平台，是丛林学校

发展的重大挑战。
在澳洲，政府尝试过各种补救性的措施，推进原住民儿童的教育，但效果并
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不显著。而由原住民人士自主发起的教育项目则能获得更多的成功。本地长者
作为儿童的导师，对儿童的学习和文化认同感具有很多的正面影响，并引发更

多的社区参与。［33］

家长与志愿者的参与，是丛林学校成功运作的最基本经验。传统的服务模
式严重依赖专业人员，往往造成工作人员短缺，缺乏文化的多样性，缺乏对于系

统支持和关怀原则的培训，而且容易忽略服务接受者的优点和长处，难以长期

让他们参与有效的互动。鼓励家长参与服务传递（service delivery），采用家长雇
员模式实施服务项目，可以更有效地推进家庭的培权育能，推进社区建设。［34］

以儿童和青少年的个人需求为核心，尊重并充分利用孩子和家庭的优点和

长处，并通过培训提升家长主动规划和长期参与团队合作的能力，对于项目管

理至关重要。受益最大的是参与团队工作的家长及其家庭。他们根据自己的需
求和优势，对关怀系统的服务提出明确的要求和针对性的建议，使项目更加适

合服务接受者的家庭情况、文化特点、区域差异，提高服务品质。

五、研究与评价

在北欧，幼儿园的野外环境为幼儿提供了丰富的机会。与传统幼儿园相比，这
些孩子情绪更加昂扬向上，游戏活动更具创造性，游戏的样式更加丰富多彩，

孩子们较少生病，活动能力和健康程度更高，更能应对运动的挑战。户外学习
超越了知识和技能的教学，还注重对自然环境和社会环境的了解、个人发展、
社会性发展、健康教育。很多教师一致认为，提升儿童的人生哲学素养，是人文
和科学教育的核心。例如思考生命的意义，整合各类冲突和矛盾，学会决策和
担当责任，一定要通过实际经验来学习。大多数教师认为，户外学习是一种开
放式的道德探究，有知识学习、技能掌握、艺术创造，还涉及实践智慧与决断能
力的提升。
有学者对丛林学校的评估研究发现：儿童有更多的时间和空间参与自由的

户外运动，促进了身心发展和独立意识，有效地提升了儿童的自主感和自信心；

参与活动的儿童，能更好地意识到自己行为对他人的影响，提升了与他人合作

共事的能力；学会了更好地使用口语和文字与人沟通，勇于表达他们丰富的视

觉和感官经验；提升了参与活动的动机、水平和专注力；儿童渴望参加探索性学
习和游戏活动，而且能更长时间地从事需要耐心的工作；通过自由和放松的户

外活动，有效提升了粗大肌肉和精细运动能力；有效提升了儿童对自然环境的

了解、感受、兴趣以及对自然的敬畏和欣赏。他们还发现，通过观察和参与孩子
的户外教育活动，教师和家长也加深了对儿童的理解。［35］

英国北安普顿大学通过与本地的多所小学合作，进行户外教育的评价研

究，发现在儿童活动参与水平、动机、创造性和批判性思维、个人发展和社会性
发展等方面，都有积极的影响。在户外教育活动的设计和支持儿童进行探索的
方法等方面，教师具有不可替代的重要作用。［36］
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对苏格兰一所 10-12岁严重情绪障碍男童的寄宿制学校的研究发现，参与
户外丛林探险之类的教育活动，在身体和人际互动等方面，调动了学生的情绪

活动水平和愉悦体验。丛林活动对情绪调适和心理健康作用突出。丛林学校活
动经验，对于培养这些孩子的舒适感、人际信任感、团队精神、探究欲和创造性、
健康和幸福感发挥了重要作用。［37］

丛林学校的实际教育实践，可以有效提升儿童对自然环境的归属感，并提

升自信和自主意识。丛林学校对于学生身体、学业、社交发展的作用，得到学生
和家长的正面评价，而且没有任何证据显示丛林学校有更高的风险。［38］在儿童
心理健康和情绪稳定方面，丛林学校胜过传统学校。
对户外教育活动参加者的研究发现，除了工具性的知识技能学习之外，深

度参与户外探险活动最重要的收获是个人内心世界的丰富和提升。受访者一致
认为：与原始自然环境的接触；从日常生活常规氛围中得到一定程度的隔离；在

探险活动中与同伴结成的深层关系；活动课程的影响，都是重要因素。跳出僵化
的意义参照系，深度体验来自大自然的灵感和敬畏，实际体验新颖而有震撼力

的生活方式，接受挑战，在完成任务中培权育能，是户外教育的魅力所在。［39］

有学者建议：学校与户外活动基地应该更紧密地加强联系；为了弥补学校

教师普遍缺乏户外活动技能的短板，可以让区域性的户外学习活动专家来巡回

或流动，例如体育、戏剧、舞蹈、信息技术专业教师资源的区域性共享；学校与学
生事先签订达成目标的协议，对于清晰地规划户外学习的目标和手段很有帮助；户

外学习项目要取得成功，行政的支持和政策的保障必不可少。
总之，多项研究表明，丛林学校在教育模式创新、教师专业发展、儿童成长、

家庭参与、社区整合、环境保护等方面都有积极的建树和成绩。丛林学校运动已
经创造了历史，它对于全球教育变革的影响才刚刚显现，“小荷初露尖尖角”，意
义不可低估。最近，芬兰新一轮教育改革引发的关于取消分科课程的争论，如果
借鉴丛林学校的实践经验，就可以看得更加清晰。
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The Forest Schools and Curriculum Development

CHEN Dan
（Hangzhou Occupational College of Science and Technology, Hangzhou, 311402,China）

Abstract：The contemporary practices of forest schools, originated in the Scandinavian countries,
started to spread over the world in the end of the 20th century and now developed with significant
influence as an international movement of alternative education. The forest school （FS）movement
had rich historical and theoretical underpinnings which deserve exploration and reflective
contemplation to inform educational reforms in the post-industrial world. This article, the first in
Chinese on FS, presents a summary of the historical background and the current international
profiles of FS, as well as a characterization of its conceptual models, such as the educational aims
and curricular practices, frameworks of teacher professional development and strategies for outdoor
learning project management. Update research findings are summarized with evaluative conclusions
on major issues.
Key words: forest schools; historical development; curriculum development; alternative education
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