
ht
tp
： /
/d
ej
.z
jtv
u.
ed

u.
cn

JOURNAL OF DISTANCE EDUCATION

* 基金项目：本文系 2016年国家社会科学基金教育学一般课题“‘互联网+’教师培训供给侧改革的实验研究”（课题批准号：BCA160050）的研究成果。

国内外混合式教学经过 20 余年的发展，不论是
研究者、教学实践者，还是政府和教育机构，对其已
基本达成了共识：混合式教学将成为未来教育的“新
常态”[1-2]。特别是在当下“互联网+”的背景下，混合式
教学呈现出井喷式的发展，火爆的“互联网+教育”也
让社会各界重新聚焦于混合式教学。
然而，混合式教学日趋重要的发展态势，使得国

内外实践者和研究者愈加困惑和迷茫：当前的“混合
式教学”与 2000 年初的“混合式教学”是同一个概念
吗？ “互联网+教育”赋予了混合式教学哪些新内涵？
混合式教学有哪些模式？ 如何开展混合式教学的实
践和研究？如何保证混合式教学的成功开展？混合式
教学到底还有哪些问题值得研究？ 等等。 对此，国内
外学界一直缺少一个清晰、 系统的概念框架和分析
框架，来引导混合式教学的研究和实践。
因此，本文围绕这些困惑，特提出了混合式教学

的概念框架和分析框架，来对 20 年来国内外混合式
教学相关实践与研究进行系统梳理和分析， 并尝试
回答以下三个重要问题。问题之一：如何理解当前混
合式教学的概念和特征？问题之二：混合式教学的已

有研究有哪些特点和主要发现？问题之三：未来混合
式教学有哪些值得研究的问题？

一、何谓混合：混合式教学概念的演变
尽管对混合式教学已有公认的、比较宽泛的定义

是“在线学习与面授教学的混合”，然而，自 20 世纪
90年代末发展至今， 混合式教学的概念仍经历了一
个越来越清晰化的演变过程。我们认为，针对混合式教
学的概念应包括物理特性和教学特性两个维度，为此，
我们将其概念的演变划分为三个阶段（如表 1所示）。

（一）技术应用阶段（90 年代末-2006 年）———
技术视角

自 2000 年开始，混合式教学已经开始引起国内

技术应用阶段 技术整合阶段 “互联网+”阶段

物理维度 在线与面授的结合 明确在线的比例
移动技术、在线、面
授的结合

教学维度 技术的应用
教学策略与方法的

混合
学习体验

关注重点

关注角度

信息技术

技术的视角

交互

教师的视角

以学生为中心

学生的视角

国内外混合式教学研究现状述评 *

———基于混合式教学的分析框架

冯晓英 王瑞雪 吴怡君

（北京师范大学 远程教育研究中心， 北京 100875）

[摘 要] 历经 20 余年的发展，混合式教学在当前“互联网+教育”的理念下展现出了新的内涵。 然而，国内外对混
合式教学的认识仍然较为混乱而迷茫，一直缺少一个清晰的、系统的概念框架和分析框架，来引导混合式教学的

研究和实践。 为此，通过分析国内外混合式教学的相关文献构建了混合式教学的概念框架和分析框架，可以弥补

这一不足，框架显示：（1）国内外混合式教学的概念演变经历了三个阶段：技术应用阶段、技术整合阶段以及“互
联网+”阶段，混合式教学目的演变经历了两个阶段：“替代论/辅助论”阶段、“强化论/进化论”阶段；（2）混合式教
学的分析框架包括三个维度：准备度、设计与实施、影响，此框架适用于分析混合式教学的实践和研究。 这些研究

框架，为分析近十年来国内外混合式教学的研究现状提供了基本范式。 分析结果表明：研究者普遍看好混合式教

学的研究和应用前景，同时，当前混合式教学也存在实证研究较少、理论研究落后于实践应用等问题。 未来混合

式教学的研究和实践，需要重点关注“互联网+”混合式教学模式研究、混合式教学能力准备研究、混合式教师培
训与教师专业发展、机构层面及混合式教学评价和混合式教学环境下的学习分析五个方面。
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表 1 混合式教学概念的演变
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外学者和实践者的关注。 此阶段对混合式教学的定
义主要强调其物理特性，最有代表性的为美国斯隆
联盟（Sloan Consortium）的界定：“混合式教学是面对
面教学与在线教学的结合，揉合了两种历史上各自
独立的教学模式： 传统的面对面教学与在线学习。
即在教学内容上结合了一定比例的在线教学及面

对面教学”[3-4]。
在教学特性上， 此阶段的混合式教学主要被理

解为一种新的学习方式， 重点强调技术在教与学中
的核心作用。 Jones等人依据信息技术在混合式教学
中的应用方式和应用深度， 将这一时期的混合式教
学划分为五个层次：（1）没有技术支持的纯面授教
学；（2）信息技术基本应用；（3）信息技术促进教学；
（4）信息技术主导、纯在线[5]。显然，在这个阶段，学者
和实践者都将混合式教学看作是纯面授教学与纯在

线教学之间的过渡阶段， 是二者基于信息技术的简
单结合，而技术应用的多少成为关键划分标准。

（二）技术整合阶段（2007-2013 年）———教师
视角

2007 年以后，随着研究与实践的发展，混合式
教学定义逐渐清晰化。
一方面，在物理维度开始尝试更加清晰的在线与

面授的比例界定， 从而把混合式教学真正与纯面授、
“纯在线”教学分离开来，将其作为一种独立的教学模
式，而不是一种过渡性的教学模式来看待。例如，斯隆
联盟首先更新了其对混合式教学的定义， 明确只有
“30%-79%的教学内容采用在线教学”的，才能被称为
混合式教学[6]。 Means等人则进一步将其明确为“纳入
考核部分的教学内容中，25%以上采用在线教学”[7]。
另一方面， 此阶段对混合式教学在教学特性维

度的界定有了重要发展。 学者们开始更多地从教学
策略、教学方法的角度界定和关注混合式教学，关注
在线与面授相结合的混合式学习环境下的教学设

计。 所以，在这个阶段混合式教学概念重点关注“交
互”，关注混合式学习环境给交互带来的变化，以及
相应的教学设计改变。最具代表性的是 Bliuc等人的
界定：混合学习描述了一种新的学习方式，它实现了
学生与学生、 学生与教师、 学生与资源之间面对面
（现场）交互与在线交互的结合[8]。
为此，Yen 和 Lee 称混合式教学是“教学模式的

根本变革与再设计”，并提出了混合式教学的三个特
征：（1）由教师为中心转向以学生为中心；（2）增强了
学生与学生、学生与教师、学生与内容、学生与外部
资源之间的交互；（3）采用形成性评价与总结性评价

相结合的评价机制[9]。
（三）“互联网+”阶段（2013 年以后-至今）———

学生视角

随着互联网与移动技术的迅猛发展，特别是“互
联网+”时代的到来，2013 年以后，混合式教学的概
念也有了新发展。在物理特性维度，移动技术的应用
被正式纳入混合式教学的概念中。 混合式教学的概
念由“在线教学与面授教学的混合”，正式演变为“基
于移动通信设备、 网络学习环境与课堂讨论相结合
的教学情境”[10]。
在教学维度， 混合式教学被重新理解为一种新

的“学习体验”。在经历了前两个阶段的技术视角、教
师视角之后， 人们对混合式教学的理解终于落到了
学生视角，开始关注混合式学习带给学生的改变、对
学生学习的支持上。越来越多的学者指出，混合式教
学并不是简单的技术混合， 而是为学生创造一种真
正高度参与性的、个性化的学习体验 [11-12]。 这个阶段
的混合式教学概念强调的重点是 “以学生为中心”。
Goodyear 就强调：所谓混合，不仅仅是面对面教学与
在线教学的混合，更是在“以学生为中心”的学习环
境下教学与辅导方式的混合[13]。
我们可以看到，过去 20 年混合式教学概念演变

的三个阶段， 是对混合式教学物理特性的关注逐渐
弱化，而对其教学特性逐渐强化的过程。

二、为何混合：混合式教学目的及作用的演变
从技术应用的角度看， 当前的在线教学与早期

的远程教育已经有了很大不同。同样，当前的混合式
教学与早期的混合式教学也已经有了很大的差异，
其中一个非常大的变化是混合式教学目的。 人们对
混合式教学目的/作用的不同理解，直接导致了不同
时期混合式教学研究重点的不同。

（一）观点一：替代论/辅助论
关于混合式教学的作用或目的， 第一种观点是

“替代论”或“辅助论”。 在线教育与混合式教学发展
早期， 很多机构和学者倡导在线教学的目的是出于
经济性的考量，认为在线教学可以替代课堂教学，从
而实现节省成本、提高便利性等作用。在这种观点支
持下， 混合式教学作为面授教学与在线教学的过渡
方式， 被视为在线教学的辅助———在难以实现纯在
线教学的情况下，通过发挥信息技术的作用以“部分
替代”课堂教学。
这种观点在混合式教学发展的前两个阶段较

为普遍，近年来，仍有少数国外学者持有这种“替代

前沿探索 国内外混合式教学研究现状述评 荨荨
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论/辅助论”的观点[14-15]。 即便在欧美，近年来在政府
和高校对混合式教学的大力支持下， 仍有部分学者
和实践者认为， 混合式教学就是用在线的学习来替
代部分课堂教学， 其主要作用在于帮助解决大班教
学的有效性和教室空间不足的问题[16]。
持“替代论/辅助论”观点的学者和实践者重点

关注： 在线教学/混合式教学作为课堂教学的替代，
是否能够达到与课堂教学同样的教学效果？ 在 2010
年以前， 我们可以看到有相当多的研究在努力证明
这一观点。 然而研究结果显示，这种“替代论”/“辅助
论”观点下的混合式教学，只能取得与课堂教学相当的
教学效果，并不能取得比课堂教学更好的教学效果。

（二）观点二：强化论/改进论
2010 年以后， 随着混合式教学概念的演变，关

于混合式教学目的的“强化论”或“改进论”开始出
现。 混合式教学的目的和作用不再是面授课堂的部
分替代抑或是在线教学的辅助，而在于促进、提升、
改进课堂教学，提升、改善学习效果：一方面，混合式
教学既能够取在线教学与面授教学二者之长， 又能
避二者之短。另一方面，混合式教学能够推动教学模
式的变革，将移动终端、互联网等信息技术有机地整
合到学习活动和课程中， 创建以学生为中心的学习
环境；它能够根据课程、学生、教师的需求，设计、选
择恰当的教学模式和学习支持， 为学生提供真正个
性化的、有针对性的学习体验。
因此，持“强化论/改进论”观点的学者和实践者

重点关注：相较于纯课堂教学或纯在线教学，混合式
教学是否能够取得更佳的教学效果？ 混合式教学在
哪些方面强化并改进了课堂教学的效果？ 而近年来
的实践和研究结果表明，这种“强化论/改进论”观点
下的混合式教学， 确实能够达到比纯课堂面授更佳
的教学效果。

三、混合式教学的分析框架
世界经合组织（OECD）在分析行业对信息技术的

采纳和使用水平时，提出了一个电子商务分析框架[17-

18]，包括准备度（Readiness）、应用度（Intensity）、影响
力（Impact）三个维度的指标。 我们认为，混合式教学
作为一种信息技术推动下的教育变革方式， 可以借
鉴 OECD 的框架，其中“应用度”表现为混合式教学
的设计与实施。 而在实施层面，Graham 等人曾提出
了混合式教学的实施框架， 认为混合式教学的实施
包括三个关键要素： 策略 （Strategy）、 结构（Struc-
ture）、支持（Support）[19]。 从混合式教学设计与实施的
角度来看，其中的“结构”可包括混合式教学的模式

和理论框架两个不同层面的结构。
因此， 我们借鉴 OECD以及 Graham等的框架，

并基于混合式教学本身的特点， 提出了混合式教学
的分析框架，用于混合式教学实践和研究的分析（如
图 1 所示）。 该框架亦包括三个维度：

图 1 混合式教学的分析框架

（1）准备度：开展混合式教学的条件准备情况，
包括机构的准备、教师的准备、学生的准备。 其中每
个对象的准备又包括对混合式教学的态度以及能

力准备。
（2）设计与实施：反映混合式教学的实际应用水

平。 这个维度包括了四个要素：混合式教学的策略、
模式、理论框架、支持。

（3）影响：反映混合式教学产生的成效。 这个维
度的研究重点包括：混合式教学的评价（框架、方法及
工具）以及混合式教学的效果、满意度、影响因素。

四、混合式教学的准备
（一）机构的准备：态度与能力准备
目前， 国内外混合式教学的研究绝大多数都关

注在课程层面， 只有少数研究关注机构层面的混合
式教学。 Garrison和 Graham是在机构层面推动混合
式教学改革实践与研究的代表人物。
在各国政府的大力倡导下， 在 2010 年前后，欧

美的部分高等院校走在了尝试混合式教学改革的前

列。 例如，2011 年美国政府就设立了一项 NGLC 基
金 （Next Generation Learning Challenges ，NGLC）来
鼓励学校发展混合式教学， 其中， 美国高校联盟
（AASCU） 的 20 所高校加入了此项目。 2013 年后，
MOOCs 引发了社会各界对在线教学的关注热潮，更
多的高等院校对混合式教学表现出开放和积极的态

度。在线教学和混合式教学让更多的传统高校看到了
扩展学习机会、扩展大学院墙的无限可能。
然而， 大多数教育机构对于混合式教学表现出

过于乐观的态度， 并没有意识到混合式教学带来的
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挑战， 包括对机构开展混合式教学所需要的基础设
施、师资、人员、技术准备等诸多方面的条件准备和
要求。因此，大多数教育机构并没有做好开展混合式
教学的能力准备。 Graham将教育机构推动混合式教
学的水平划分为三个发展层次：意识/探究、采纳/初
期实施、成熟发展 [20]。 以美国为例，目前开展混合式
教学改革的高校大部分还处于由第一个层次（意识/
探究）向第二个层次（采纳/初期实施）过渡、转化的
阶段，还处于混合式教学改革的初期，远远谈不上成
熟发展。而且在此过程中，绝大多数高校已经面临着
因对混合式教学准备不足而带来的问题和挑战 [21]。

（二）教师的准备：态度与能力准备
混合式教学的效果， 在很大程度上取决于教师

的态度和能力准备， 取决于教师如何从传统的面对
面课堂的角色过渡、 转化到混合式教学所需要的更
为复杂的角色。显然，大多数教师无论从态度还是能
力上都还没有做好此项准备。
相对于机构和学生对混合式教学表现出的积

极、乐观的态度，作为混合式教学的主要承担者，教
师大多对混合式教学持较为保守的态度。一方面，在
认识上，教师多数认为，混合式教学只是提升了教学
效率和便利性， 而尚未意识到混合式学习对支持学
生获得更好的学习体验的重要性；另一方面，由于
技术问题、技术与课程整合的问题、时间与工作量
的问题等，导致了教师对混合式教学的态度略微消
极，这也进一步影响了混合式教学中教师角色的积
极转变[22-23]。
事实上，越是有过混合式教学经历的教师，对于

混合式教学的态度就越复杂。 他们既看到信息技术
支持下混合式教学带来的便利性， 同时他们又亲历
了由于之前能力准备（包括心理准备）不足所带来的
各种困难。
那么，教师开展混合式教学需要哪些能力？ 教师

的混合式教学能力现状如何？教师应如何做好混合式
教学的能力准备？

1.教师开展混合式教学需要哪些能力?
到目前为止， 专门探讨混合式教学的教师能力

模型的研究还不多， 国内外学者更多关注在线教学
中教师所需要具备的能力模型 [24-26]。 然而，很多学者
都强调了混合式教学应当有自己独特的教学法，混
合式教学的教师不能简单复制传统课堂教学的教学

法，而必须具备此类专门的教学法知识和能力，才能
成功开展混合式教学[27-29]。

2014 年，iNACOL 发布了一份研究报告，将从事

混合式教学的教师具备的能力划分为四个维度，并
进一步细化为 12 个具体能力[30]（如表 2 所示）：

King 等人构建了混合式教学的教师能力框架，
提出了“课程准备、课程设计、交流讨论、动机激发”
四个方面的能力要求[31]。 相较而言，iNACOL 的能力
框架更全面、更概括；而 King 等人所提出的能力框
架则更关注于策略层面，更具有可操作性和指导性。

2.教师对混合式教学的能力准备现状如何?
目前， 国内外关于教师对混合式教学能力准

备现状的专门研究很少。 然而，已有的研究结果表
明，教师普遍对在线教学的能力准备不足，特别是
在教学法上的准备不足 [32]。 在线教学并不是传统面
授课堂的搬家，而是一种新的教学法，对教师的能
力、职责提出了更为复杂的要求。 同理，混合式教学
也是如此，由于在教师职前教育课程体系中在线教
学和混合式教学的内容缺失， 教师只具备传统课堂
教学的知识和能力，而缺乏对在线教学、混合式教
学的理论框架、教学法知识的理解和实际体验 [33-34]。
这些都直接影响了教师在开展混合式教学中的积

极性和满意度。
3.如何帮助教师做好混合式教学的能力准备?
自 2010年以来，随着混合式教学的普及，开始有

研究者关注：怎样的模式和策略有助于帮助教师做好
在线教学和混合式教学的能力准备？ 目前，教师发展
混合式教学能力的主要途径为讲授混合式教学课程，
并在教学过程中逐步摸索、 发展混合式教学的能力。
相关研究也表明，这种方式对于教师发展混合式教学
能力有一定帮助[35-36]。 另一种常用的方法是为教师构
建在线的专业发展共同体，即通过同行的交流、分享、
互助，来帮助教师提升混合式教学能力[37-38]。
相对而言， 英国开放大学在帮助教师做好混合

式教学能力准备方面的经验更加成熟。例如，英国开
放大学要求教师参与专业性的混合式教学技能培

训，培训主要包括两类：强制性参与的实践性课程和
非强制性参加的、更为全面的培训课程 [39]。 其中，在
强制性参与的实践课程中， 教师首先被要求从学生

前沿探索

领 域 具体能力

理 念 对教与学具有前瞻视野、明确教育变革和发展的方向

素 质 勇气、透明公开、协作的能力

适应能力 反思、持续改进和创新、沟通能力

技术能力
具备数据思维与实践性能力、教学策略、混合学习经验的管

理、应用教学工具的能力

表 2 iNACOL 混合式教学教师能力框架
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的视角来理解在线音频会议的实践课程， 再以教师
的视角学习使用在线音频会议工具的实践课程。 非
强制的、 更为全面的培训课程还包括了培养教师主
持实时视频会议和组织论坛讨论的技能。

（三）学生的准备：态度与能力准备
相对于教师的关注而言，目前，关于学生对混合

式教学态度和接受度的研究较多。且大多数研究都表
明，学生特别是成人学习者，对混合式教学、混合式教
学环境都持开放的、积极的态度[40-41]。学生对混合式教
学的积极态度、认可度和接受度，都会影响学生的学
习参与度及满意度[42]。 然而，尽管在绝大多数研究中
学生都对混合式教学表现出积极、肯定的态度，仍有
很多学生更偏爱传统面对面教学和面对面辅导[43]。
学习者在混合式教学中能够取得怎样的学习成

效和满意度， 很大程度上取决于其是否做好了混合
式学习的能力准备。这种能力准备包括：自主学习能
力、实践管理能力、成熟度与责任感、应用信息技术
的能力等[44-46]。 然而，目前关于学生对混合式学习能
力准备情况的调查研究还较少。

五、混合式教学的设计与实施
（一）混合式教学的模式
混合式教学发展到第二、第三个阶段，围绕有效

开展混合式教学的一个关键词是“再设计”———在混
合式教学环境下，我们需要对教学模式和教学策略进
行再设计。混合式教学的关键是通过对课程进行再设
计，为学生创设积极的、协作的学习体验，帮助学生
通过主动的参与学习，积极建构自己对知识的理解。
为此， 很多研究者在积极探索混合式教学的同

时，提出了基于自身实践案例的混合式教学模式 [47]。
这些模式看起来大同小异，具体又有所不同。 那么，
混合式教学的模式到底有哪些？ 该如何分类？
我们仍然从混合式教学的物理特性和教学特性

两个维度，对混合式教学模式进行分类。 从物理特性
维度， 依据不同学习方式在混合式教学中所占的比
重，我们将混合式教学模式可分为三类：线下主导型
混合式教学、线上主导型混合式教学、完全融合型混
合式教学。

———线下主导型：此类混合式教学模式，以面授
的现场教学、交流、讨论为主导，基于在线和移动技
术的教学为辅。在此类模式中，在线教学和移动学习
方式主要用于呈现、扩展教学资源，例如，教学视频
等或者用于延伸课堂讨论。

———线上主导型：此类混合式教学模式，以基于

在线教学和移动学习的自主学习为主， 面授的现场
教学和讨论为辅。 最典型的是目前常见的一类模块
化混合式教学：面授（工作坊）+数周的在线学习和讨
论+面授（工作坊）。

———完全融合型：此类混合式教学模式，打破了
前两种模式明显的模块式痕迹， 将线下现场的面授
教学、基于网络的在线教学、移动学习三种方式完全
融合、无缝连接。
从教学特性维度，依据所采用的教学法，我们也

可以将混合式教学模式分为三类：讲授式、自主式、
交互/协作式。

———讲授式混合教学： 在此类混合式教学模式
下，教师主要采用讲授式为主的教学法。教师主要通
过讲授、讲座的形式传递知识，无论通过面授现场讲
授，还是通过在线的讲座视频，或是移动终端的微课
视频。学生通过聆听教师讲座（视频）的方式、完成作
业的方式，被动地参与学习。

———自主式混合教学： 在此类混合式教学模式
下，学生主要通过自主学习的形式，学习在线或移动终
端的学习资源，参与面授现场的教学和交流，参与在线
论坛或移动终端的交流讨论等。 学生根据自己的学习
步调、基于混合式的学习环境，进行主动的自主学习。

———交互/协作式混合教学：在此类混合式教学
模式下，教师为学生设定一定的学习活动和任务，创
设恰当的学习情境， 支持学生在与同伴的交流与协
作过程中， 共同形成对问题的理解或是形成对任务
的解决方案。在此过程中，教师根据需要选择恰当的
学习方式（如面授、在线教学、移动学习）来支持学生
的交互与协同知识建构。
我们依据此框架， 从物理特性和教学特性两个

维度，将混合式教学模式划分为九类（如图 2 所示），
该分类框架基本能够涵盖并描述目前已有的混合式

教学实践。例如：一个成功的翻转课堂，应当是“线下

图 2 混合式教学模式的分类框架
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17



20
18
年
第

3
期
总
第

24
6
期

主导型、交互/协作式”的混合式教学。 而当下比较流
行的 MOOC 课程转型的混合式教学，则大多采用的
是“线上主导型、讲授式”的模式。

（二）混合式教学的理论框架
作为一个新兴的实践与研究领域， 混合式教学

迫切需要一个理论框架来指导其设计与实施。目前，
在混合式教学领域， 最有影响力的理论框架莫过于
Garrison、Anderson 和 Archer 于 2001 年提出的探究
社区模型（Community of Inquiry），如图 3所示。

图 3 探究社区模型（Garrison 等，2001）

Garrison 等人基于他们在加拿大阿萨巴斯卡大
学多年的混合式教学实践，以建构主义为理论基础，
提出混合式教学的三个关键要素———社会临场感、
教学临场感、认知临场感，只有当这三种临场感都达
到较高的水平时，有效的学习才会发生[48]。
社会临场感被定义为学习者对课程学习的共同

体认同的能力， 学习者在一个充满信任的环境中进
行有意义的交流以及通过个性特征的充分展示，来
发展人际关系 [49]。 认知临场感描述了学习者通过持
续的反思与讨论，获得意义建构与理解的过程。该模
型的中心要素是教学临场感， 它是指教师或部分学
习者通过设计组织教学活动、促进会话、直接指导，
帮助学习者实现个人意义建构和具有教育价值的学

习成果。 这三个临场感在动态的学习过程中共同运
作，能够创造出深刻而有意义的学习体验 [50]。
在探究社区模型提出后的近十年时间里， 各国

数以千计的学者在各自的教学环境中， 对该模型进
行了验证，证明了该模型的有效性。 因而，该模型已
经被广泛用来指导混合式教学课程的设计和实施。

近年来， 该模型的创始人之一 Cleveland-Innes 教授
又在模型中补充了第四个要素： 情感临场感（Emo-
tional Presence），并且通过实证研究，进行了验证[51]。

（三）混合式教学的策略
国内外一些学者尝试通过案例研究来探讨、构

建混合式教学策略。 已有的研究发现，其一，以匿名
的方式进行在线讨论和协作是一种有效的混合式教

学策略，能够减少学生的压力和恐惧感，提升学生
的参与度 [52]；其二，协作问题解决（PBL）的混合式教
学策略， 可以促使学生更有效地完成学习活动和意
义建构[53-54]；其三，同伴互评策略，也有助于提高混合
式教学中学生的学习兴趣、提升学习效果[55]。
总体来看， 尽管研究者和实践者都非常关注混

合式教学的策略，但目前已有的研究成果尚不多。相
对而言， 比较成熟的、 体系化的研究成果还是由
Garrison 等人提出的探究社区理论（CoI 模型）发展
出的混合式教学策略。 例如，Vaughan等人以探究社
区模型为框架设计混合式课程， 并总结混合式教学
的关键策略在于 “有意识地整合实时和非实时的学
习”，在学习中创建有意义的连接。 Vaughan 着眼于
教学的三个阶段， 提出了在三个阶段中教师应该采
用的教学策略：（同步学习之前） 设计有意义的学习
活动作为触发事件；（同步学习中）“聆听学生的表
达，并与学生进行对话交流”；（同步学习之后）以活
动为中心设计学生的“课后作业”[56]。

（四）混合式教学的支持
1.机构层面的支持
现阶段，国内外越来越多的高等教育机构认为，

有必要从战略层面支持混合式学习， 相关的政策应
该向“混合式学习”倾斜。 机构层面对混合式教学的
战略支持，不仅能够帮助学生提高学习成效，还能够
帮助机构实现增加资源获取渠道， 具有保证教学灵
活性和提高成本效益等优势。为此，机构必须提供必
要的政策、规划、资源、课程计划等支持，以确保混合
式学习能够取得成功。

Poon 指出，机构层面应针对混合式教学重点提
供几个方面的支持，包括：信息技术、师资、持续投
入 、 高级管理者和教师培训的支持 [57]。 Porter 和
Graham 则更加明确地总结出教育机构需要为混合
式教学提供的支持框架， 从而确保混合式教学的成
功实施（如表 3 所示）。 该框架包括战略、结构、支持
等 3 个维度、10 个子维度，共 11 条支持建议，为机
构层面对混合式教学改革进行顶层设计和支持，提
供了切实可行的理论框架和策略指导 [58]。
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2.课程层面的支持
目前，在混合式教学的实践和研究领域中，多数

研究关注在课程层面，然而，关注课程层面支持的研
究并不多。 在混合式学习过程中，学生通常会面临四
个方面的困难：管理困难、技术困难、学术困难和心理
困难。 为此，混合式课程的教师（或教师团队）需要相
应地为学生提供四个方面的支持： 教学上的支持、社
会交往上的支持、时间管理上的支持、技术上的支持[59]。
在已有研究中， 关注较多的是混合式教学的教

学支持和技术支持。 其中，目前对教学支持的研究，
与混合式教学策略的研究略为重叠， 且已有的策略
研究太过零散。对于开展混合式教学的教师来说，一
直缺少一个系统、完整的支持框架，来指导教师如何
在混合式教学过程中为学生提供有效的教学支持。
对此， 冯晓英曾提出在在线教学中教师应从四个方
面提供教学支持：激励、聆听、提问、反馈[60]。
更多的学者关注不同技术对混合式教学的支

持。例如，已有的研究发现，在混合式学习中，论坛适
合于支持交流讨论，博客适合于支持自我反思，Wiki
则适合于支持协作写作 [61]。 混合式教学的学生最喜
欢的技术工具是协同编辑工具、可视化技术等[62]。
冯晓英等人经过数年的设计性研究， 基于探究

社区模型理论， 发展出了支持混合式教学的脚手架
策略框架，以指导教师如何从构建社会临场感、教学
临场感、社会临场感的角度，有意识地为混合式课程
提供有效的教学支持 [63]。 这个混合式教学理论框架
在课程支持层面是目前较为系统、全面的、且具有可
操作性的， 能够指导教师全面地满足学生在混合式

教学过程中学术、社会交往、时间管理、技术上的支
持需求。

六、混合式教学的评价
（一）混合式教学的评价框架、方法、工具
决策者、 实践者和研究者都高度关注并强调混

合式教学的评价，只有基于评价数据，才能实现混合
式教学和课程的不断改进。 在混合式教学的实践与
研究中，系统的、长期的评价数据采集是有效评价的
基础[64-65]。 然而在实践中，大多数机构都还没有建立
对混合式教学的有效评价机制。 很多实践者和研究
者，都依然困惑于应当采用怎样的框架、方法和工具
对混合式教学/课程进行评价。
一些研究者尝试应用不同的概念框架，从不同

的角度对混合式教学进行评价，例如：课堂社区意
识[66-67]、学生参与度与交互[68]、基于问题的学习框架[69]、
活动理论[70]等等。
而目前最成熟的、 应用最广泛的混合式教学评

价框架，仍然是探究社区理论（CoI模型）。 该框架不
仅可作为混合式教学设计与实施的理论框架， 也可
以作为混合式教学/课程的评价框架。 Garrison 等人
基于探究社区模型， 设计出了具体的混合式教学评
价框架。 其中，对最重要的认知临场感的评价，Gar-
rison 等进一步构建了实践探究模型 （Practical In-
quiry Model），将混合式学习环境下认知临场感的构
建，划分为四个层次：触发、探究、整合、问题解决 [71]。
并基于此模型， 对混合式教学中认知临场感的水平
进行评价，形成了相应的评价指标[72-73]。
目前， 主要采用问卷法或内容分析法来分析该

框架在评价混合式教学中的应用。 问卷法是在教学
后让学生填写 CoI 问卷； 内容分析法则是对混合式
教学过程中的交流、讨论内容进行文本分析。经过十
多年的研究，已经形成了比较成熟的、基于 CoI 理论
的混合式教学评价工具 （学生问卷） 和内容分析框
架。其中，问卷共包括 34 个问题项，用来评价混合式
教学/课程中社会临场感、教学临场感、认知临场感
的水平。 后来，Cleveland-Innes 等人进一步加入了情
感临场感维度，将该工具扩展为 40 个问题项。此外，
相关研究者正在开发针对教师的评价工具。

（二）混合式教学的效果
混合式教学的效果及评价， 一直是该领域国内

外研究关注的重点。针对混合式教学效果的评价，主
要关注在三个层面：（1）学习成效和认知水平 [74]；（2）
交互和社会知识建构[75]；（3）情感态度。

表 3 机构层面对混合式教学的支持建议
维 度 支持的建议

战 略

目 标 应将其目的与机构和教师的目标和价值观相结合

宣 传
应在多层面上发展拥护者，包括学校和部门行政、教师
资源中心、教师和学生

概 念

机构应统一对混合式教学的概念理解， 指明 BL 的结构
维度，如面对面和在线教学的整合；
教师应该保留对他们的混合式课程重新设计的教学决

策的灵活性

结 构

基础设施
机构应准备通过升级其服务器、 带宽和其他基础设施，
来满足混合式教学规模化的需求

规 划
机构应明确其混合式学习课程的规划，便于学生规划期
日程安排

管 理 包括机构和部门管理者以及教师的投入等方面的管理

评 估
机构应建立以传统和 BL 类课程评价、 评估和结果为基
础的评价

支 持

专业发展

在开发专业的交互方法时， 机构应该考虑许多变量，包
括潜在的培训提供者、需要培训的参与人员数量以及参
与者的需求

支 持 机构应确定教职员工和学生的需求并满足他们的需求

激励制度 各机构应考虑向混合式学习教师提供奖励
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目前，已有大量研究证明，混合式教学在基础教
育、高等教育、职业教育三个领域都取得了显著的成
效，而在三个不同领域的效果亦有所不同。

1.基础教育领域
在基础教育领域， 众多实践者将混合式教学用

于推动传统面授课堂的变革。 混合式教学对基础教
育领域的成效，主要表现在课堂学习主体的变化、学
生学习成绩的变化。 例如，尼日利亚学者 Ige在尼日
利亚翁多地区的初中开展混合式教学实践， 实践结
果表明，混合式教学有效地改变了基础教育领域“以
教师为中心”的传统教学方法，重新树立了学生的主
体地位，同时，混合式教学对学生的学习效果具有显
著影响[76]。 国内的相关研究也表明，翻转课堂模式的
混合式教学， 能够激发初中生参与课题讨论和自主
学习的热情， 能有效提高学生部分学科的成绩；同
时， 混合式教学对于解决教育资源薄弱地区学校教
育质量的提升、基础教育的均衡发展等难题，都具有
重要的现实意义[77]。

2.高等教育领域
混合式教学在高等教育领域的效果， 重点表现

在提高学习成绩和通过率、提高学生满意度、提高教
学效率。 MVLópez-Pérez 搜集了西班牙格拉纳达大
学大量的混合式课程案例， 发现混合式教学降低了
学生辍学率、提高了考试通过率和学生学习成绩；同
时，混合式教学增强了学生学习动机、自我效能感、
提高了学习满意度[78]。 Akyol和 Garrison调研了美国
硕士研究生在混合式学习环境中的学习表现， 结果
表明，在在线和混合式学习环境中，学生能够获得较
高水平的认知临场感和较理想的学习结果 [79]。 美国
学者对佛罗里达六所高校、 数万大学生的调查也表
明， 学生在混合式课程中的成绩明显高于纯面授课
程和纯在线课程[80]。

3.职业教育领域
国外混合式教学已经被广泛应用在职业教育，

混合式学习对于提高学生的实践技能、 基于真实的
问题或情境解决问题的能力等方面， 均具有积极的
效应。特别是在医疗教育领域，常将混合式学习作为
医师技能培训的主要方式之一。相较于传统培训，混
合式教学在提高学生自我效能感、激发学习兴趣、以
及在临床实践中提升自主学习能力等方面， 具有显
著效果[81]。 台湾地区职业教育领域的研究也发现，参
加混合式课程学习的学生， 获得了在真实情境下解
决真实问题的能力， 并且能够明显提高考试通过率
和学习积极性[82]。

（三）混合式教学的满意度
1.学生满意度
已有大量研究证明了学生对混合式教学具有较

高满意度。 一些学者进一步探索了在混合式教学中
影响学生满意度的因素，指出明确的教学指导、教学
活动、面授支持、协作能力等，都是影响学生对混合
式教学满意度的重要因素[83]。 然而，他们对于混合式
教学中技术对学生满意度的影响， 仍存在观点性分
歧。 例如，Henrie 等的研究发现，媒体技术对学生的
满意度没有直接影响[84]。 而 Justice等的研究则认为，
技术和在线工具都是学生满意度的关键影响因素[85]。
国外也有研究者更加全面地考察混合式教学系

统，构建了混合式教学环境下学生的满意度模型。在
这些模型中，教师专业技能、教师支持、学生感知的
任务价值、成就目标预期、自我效能感、学习环境、交
互等，均是影响学生满意度的关键因素[86-87]。

2.教师满意度
相较于技术对学生满意度影响的观点分歧，技

术对教师的影响要明显且重要得多。 技术因素是影
响教师对混合式教学满意度的关键因素，例如：技术
问题、工具与课程的整合、教师对技术的焦虑等，都会
在很大程度上影响教师对混合式教学的满意度 [88-89]。
同时，教师个人的创新性、混合式教学系统的性能、
管理支持、激励政策和培训，也是混合式教学中影响
教师满意度的关键因素。

（四）混合式教学的影响因素
对混合式教学的成效评价，还需要进一步分析影

响混合式教学成功的关键因素。其结果能够反馈到混
合式教学框架的前两个阶段（准备阶段、设计与实施
阶段），并对其中相应的环节和要素进行修订与完善。
从系统层面看，机构在推行混合式教学过程中，

最重要的影响因素包括：基础设施建设和培训。特别
是培训：一方面，机构需要为教师提供技术上和教学
上的培训；另一方面，也要同时为学生提供充分的、
持续的技术和教学支持[90]。
从课程层面看， 混合式教学的成功最主要取决

于两个维度：教学指导和学习者。 其中，教学指导维
度包括教师的素质、学习活动的设计与组织、学习支
持等关键要素； 学习者维度则强调学生的学习成熟
度、自主学习能力、对学习的期望和需要等关键要
素[91-93]。

七、结论与建议
本研究提出了混合式教学的概念框架和分析框
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架， 并基于此分析框架对近十年国内外的关键文献
进行了分析。 我们从以上的分析可以看出，经过 20
年的发展，混合式教学的实践与研究已经渐趋成熟；
混合式教学被普遍看好，被认为是未来教学的主要
形式；政府和教育机构也对混合式教学给予越来越
多的战略和政策支持。 然而，我们也发现：一方面，
目前混合式教学的应用与研究主要集中在高等教

育领域，而在教师教育、中小学的应用案例和相关研
究较少；另一方面，国内混合式教学实践已经在蓬勃
发展， 而相关的研究特别是基于实践案例的实证研
究相对较少， 混合式教学的研究明显落后于实践应
用的步伐。
因此，未来应继续鼓励混合式教学在中小学、职

业教育等领域的应用， 同时需要加强混合式教学研
究与实践的紧密度。我们建议，未来混合式教学的研
究和实践需要重点关注以下几个方面：

（一）“互联网+” 混合式教学模式的研究与实践
探索

无论实践还是研究都显示，目前，人们对于混合
式教学的概念及模式仍大多处于迷茫状态。 在本文
中，我们不仅对混合式教学概念进行了梳理和阐释，
而且从物理特性、 教学特性两个维度构建了混合式
教学模式的分类框架，期望能有助于教师、决策者和
研究者对混合式教学的理解， 以及对混合式教学模
式的设计与选择。未来，我们不仅期待更多的不同混
合式教学模式的实践案例， 更需要开展对不同混合
式教学模式的比较研究。
而“互联网+教育”让我们重新聚焦混合式教学，

并赋予了混合式教学新的内涵。 那么，在“互联网+”
背景下，如何利用混合式教学为学习者创建真正参与
性的、个性化的学习体验？ 为此迫切需要探索“互联
网+”混合式教学的新模式、新实践，以及“互联网+”混
合式教学的准备、设计、实施与评价等相关研究。

（二）混合式教学能力准备的研究与实践
已有的研究主要关注于混合式教学的设计与实

施、混合式教学的评价两个维度，而对于混合式教学
的准备关注较少。 无论是混合式教学机构的态度与
能力准备、教师的态度与能力准备、学生的态度与能
力准备，相关的现状调查都很欠缺。 因此，在将来的
研究中，我们建议增加对混合式教学中机构、教师和
学生的能力准备以及接受度的调查研究。
同时，为了保障混合式教学的成功，不仅需要了

解机构和师生对混合式教学的态度、能力准备情况，
更需要帮助教师和学生做好混合式教学的能力准

备。 而目前这方面的研究和实践更加欠缺。 相对而
言，关于在线学习、远程学习环境下学生的能力准备
（如，自主学习能力的培养）等相关研究和课程已经
比较成熟， 这些成果可以为混合式教学环境下学生
的能力准备提供借鉴。
然而， 如何帮助教师做好混合式教学的能力准

备，是目前急需解决的问题。 无论从准备、设计与实
施、支持的角度，还是从影响因素看，教师的态度和
能力准备都对混合式教学的有效性有着直接且显著

的影响。因此，急需加强探讨帮助教师发展混合式教
学能力的模式与方法的研究和实践课程。

（三）混合式教师培训与教师专业发展
我们不仅要从能力准备的角度看待教师与混合

式教学， 更要从教师专业发展的角度看待教师与混
合式教学。
一方面，混合式教学的能力，必将成为未来教师

专业能力框架中不可或缺的一部分。因此，不仅需要
为在职教师提供混合式教学的相关课程和培训，帮
助教师了解和掌握设计、实施、评价混合式教学的方
法与能力， 而且更需要在教师职前教育的专业课程
体系中补充混合式教学的相关课程， 帮助教师在大
学期间、入职前就做好混合式教学的能力准备。
另一方面， 混合式教学本身也是促进教师专业

发展的有效途径， 是未来教师培训和教师专业发展
的必然趋势。由于混合式教学的优势，国内外已经有
越来越多的学校和机构采用混合式教学的方式开展

教师培训与研修。这种体验本身，不仅能够为教师带
来更加方便、高效的专业发展，而且也有助于教师通
过亲身体验混合式教学而更好地理解混合式教学，
进而更好地设计和实施混合式教学。

（四）机构层面及混合式教学评价的研究
已有研究结果显示， 机构的支持是混合式教学

改革成功的关键因素。然而在实践层面，目前机构对
于混合式教学的准备度还远远不够；在研究层面，关
注机构层面混合式教学改革的研究者较少， 国内学
者对此的关注更加缺乏。因此，无论从实践层面还是
研究层面， 我们都需要更多地关注机构层面的混合
式教学改革，在这个层面尚有很多问题值得研究。例
如：我国中小学、高等院校、职业院校、培训机构目前
处于混合式教学改革的哪个阶段？ 如何从机构层面
做好混合式教学改革的准备？ 机构对混合式教学该
如何支持？ 等等。
同时，无论从机构层面还是课程层面，未来都需

要加强对混合式教学评价的实施和研究。 系统设计
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的、长期的评价机制与大数据，才能为混合式教学的
成效、改进提供有说服力的依据。

（五）混合式教学环境下的学习分析
未来不可忽视的另一个研究方向， 在于混合式

教学环境下的学习分析与应用。 由于在线教学环境
下学生学习痕迹的易获得性， 学习分析已经被越来
越多地应用于在线教学的研究和实践。 而对于混合
式教学，学习分析的困难在于线下数据的采集。随着
一些辅助工具的出现，例如，将学生试卷、作业等自
动扫描成电子版并自动评判、统计得分等，线下数据
采集的问题正在逐步得到解决。因此，未来混合式教
学与学习分析的结合必然是线下、线上数据的结合、
混合式教学与学习分析的结合， 这必将为这两个领
域带来突破性的发现与发展。
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A Literature Review on Blended Learning：Based on Analytical Framework of Blended Learning
Feng Xiaoying， Wang Ruixue & Wu Yijun

（Research Center of Distance Education， Beijing Normal University， Beijing 100875）

【Abstract】 After 20 years’ development of blended learning， “Internet +” education has given it new meaning. However， the
understanding of blended learning （BL） at home and abroad is still confusing and bewildering. A clear， systematic conceptual frame-
work and analytical framework has been lacking to guide the research and practice of BL. After analyzing the relevant literature at
home and abroad， the author constructed the conceptual framework and analytical framework of BL. Firstly， the concept of BL evolu-
tion experienced three stages： the stage of technology application， technology integration and the “Internet +” phase， And the BL
purpose experienced two stages：“alternative theory/auxiliary theory”， “strengthening theory/evolution theory”. Secondly， the analyti-
cal framework of BL consists of three dimensions： readiness， design and implementation， and impact. In addition， this framework is
applicable to the analysis of the practice and research of BL. These research frameworks provide a basic paradigm for analyzing the
research status of BL at home and abroad in the past ten years. Analysis results show that the researchers generally optimistic about
the BL research and the application prospect， at the same time， the current BL is less empirical research， theoretical research lags
behind that of the practical application. In the future， the research and practice of BL need to focus on five aspects：“Internet +” BL
model， the preparation of blended teaching ability， blended teacher training and teacher professional development， institutional lev-
el， and BL evaluation， learning analysis of BL environment.

【Keywords】 Blended Learning； Hybrid Learning； Model； Analytical Framework； “Internet + education”
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