
中学生数理化·教与学

教

学

论

坛

2014.0176

谈谈课程论和教学论的整合

□广西师范大学教育与科学学院 陈 晨

一、课程和教学的概念及其内在的联系

1． 课程

课程最早出现在孔颖达的《诗经 小牟》当中，目前中外

对于课程这一概念都没有能够作出一个统一的定义． 不同

学者之间的讨论和诉说只要在一定的范围之内能够自圆其

说就可以了，并没有在广泛的范围内达成共识． 而在笔者看

来，如果从课程的产生方面来进行研究，课程最核心的内容

就是在于它不仅是关于知识的，同时也是关于教学内容的．
2． 教学

早在甲骨文中就存在了教和学两个字，《书说命》则是

第一次将教学两字连在一起使用． 王夫之曾经就“推学者之

见而广之，以引之远大之域者，教者之事也． 引教者之意而

思之以反求于致此之由者，学者之事也”的意思解释为，教

的工作就是要不断地增长学生的见识，而学习就是要认真

地思考教者所教导的道理．
3． 课程和教学的联系

课程和教学的关系是非常密切的，教学从一开始来说

就是长者或者是那些有经验． 有经历的人把经验或者是经

历教授给年幼者． 从那个时候开始，为了更好地生存，年长

者主动教学所占的比例就要远远大于年幼者主动学习的比

例． 因此，慢慢地就发展成为了年长者对于教学的内容进行

主动既定，传授的内容或者是教学的内容后来就成为了我

们所谓的课程，而这种把年长者的已有的经验传递给年幼

者的过程或者活动我们就定义为教学． 因此从最开始，课程

和教学就有形式和内容的整体性的意义． 教学是课程的相

对形式，课程是教学的相对内容． 这里面包含着两方面的内

容: 一是说明它们分别是教育的形式和内容，是一个整体，

如果彼此之间分开了就失去了整体教育的意义; 二是说明

他们自己是内容的就只能是内容，不能够成为形式，而形式

同样也不能够代替内容存在． 因此从这两个方面来说，教学

和课程在某种意义上来说是一个联系非常紧密的整体．
4． 课程论和教学论

教学论的发展史是一个不断明确自己研究对象的一个

历史，也是一个从极个别的教学论著和教学思想到形成一

个独立学科的过程． 到今天，教学论已经成为了独立的，有

自己的研究范围和研究对象的学科． 研究的主要内容集中

在下面的几个方面: 教学的概念，教学过程，教学的作用，教

学的形式，教学的原则以及教学的评价等．

而课程论是后来的学者从教学论当中所分化出来的一

门学科，所要解决的节本问题就是在教学的过程当中如何

使得学生能够掌握人类在长期的生活和实践创造的过程当

中所积累起来的经验． 课程论研究的主要内容包括课程的

本质和课程标准以及课程理论等．

目前，教学论和课程论已经各自独自地发展成为了一

个独立的学科，他们之间的研究必然会出现相互涉及，相互

包容的问题，人们对于课程论和教学论的认识也就越来越

丰富和深刻，这两个学科也就越来越无法 互 相 的 取 代 和

包含．

课程和教学论这一个概念在近些年开始出现，它被当

做了一门专业，一门学科和一门课程，并逐渐地在高校和教

育理论的研究当中取得了相当的地位． 但是在目前已有的

以教学论和课程论的研究命名的数目当中，并没有对这个

概念作出准确的定义． 国内的课程和教学论是以皇甫全和

张华的研究为最早，也最具有代表性． 他们都认为，课程和

教学论要从实验的视角整合课程论和教学论． 而王本陆在

《课程与教学论》当中则认为，课程与教学论是课程论和教

学论的综合． 如果按照这种说法，课程与教学论就无法代替

教学论和课程论． 那么，教学论和课程论的整合尝试就是无

效的吗? 答案显然不是．

二、国内学者对于课程论、教学论的整合的探索

根据教学论和课程论的相关文献，文者发现，我国的学

者们对于当前教学论和课程论的整合需求的原因归结为以

下的三点: 一是现在课程概念的崭新拓展，二是二元论导致

课程研究和课程导致课程与教学的现实分离，三是教育实

践与教育理论分离． 学者们所提到的上面的种种分离现象

都是不应当继续的，所以不断地寻求整合方法已经成为了

学者研究的必然趋势． 我国关于探讨这个趋向的文章，也在

2002 年以后数量开始猛增，以教学论和课程论整合等字眼

出现在标题当中的文章的数量也不少，而以教学与课程论

为名的专著也已经有了很多部．
1999 年，我国的皇甫全提出了教学论和课程论整合的

观点，他的研究指出，教学和课程有两个指称: 一指就是高

校里面开设的一门科目，另外指的就是教育的一门分支学

科，它指的课程与教学论作为我国教育科学的一个分支科

学． 他的主要任务和目的就是，要认识教学与课程现象，揭

示教学与课程规律，指导教学与课程实践． 在相关的专著当

中分别论述了课程现象和规律，教学现象与规律，并且指出

了课程与教学理论指导实践的机制实质上就是在主体上面
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进行沟通，也就是教学与课程论学者参与了教学与课程论

的管理和应用，让教师成为教学与课程专家．
2000 年张华学者出版的《课程与教学论》是我国课程论

和教学论整合的代表性著作． 这个著作的出发点就是为了

能够填平课程理论与课程实践，教学理论与教学实践之间

的鸿沟． 同时也是为了解决长期以来由于教学论和课程论

分开研究或者著述所带来的各种实践和理论脱节的问题．

而在内容的安排上面，就把原来教学与课程的知识或理论

的分章论述改变成了横向综合性的论述． 此后他的有关教

学论和课程论的文章，大多都把教学论和课程论和教学论

各自设为不同的篇章进行分开论述． 但是他还是指出，以教

师和学生的发展作为宗旨的教育不仅要保持教学和课堂的

相对独立性，还要保证两者的内在统一． 他曾经试图以这种

教学与课程整合论的理路探究课程与教学领域，但是他也

说明把这两个研究领域的不同成果整合在一起是一件极为

困难的事情，由此可见，教学论与课程论的整合还需要寻求

一种实质性的路径．

三、对已有整合研究的批判性思考

从皇甫全的研究我们可以看出，目前关于整合的努力

都只是从普通的实践与理论的外部机制进行探讨，实质上

也就是对于管理的机制研究． 这样的做法会在一定程度上

面忽略了特定的关于教学，课程的内在机理对于实践与理

论的特殊规定，也就是说在一定的教育观及其支配之下的

相关教育操作思路． 张华所说的教学与课程整合难，难就难

在了对于二者的内在统一的实质性认识上面． 从这里可以

看出，我们需要整合的不是原有的研究成果，而是用教育已

有的实践经验和教育的特定思维统一课程，统一教学论和

课程论已有的理论研究． 而且大多数的学者对于教学论与

课程的认识与建构，虽然能够从实践的视角上面去通视相

关理论研究，但是成果却只是停留在原有的理论知识改变

一种呈现方式上面．

教学与课程是一个事物的两个方面，也就是同一个事

物的形式和内容，认识上它们血肉不可分离，同时也不可能

分离． 在实践当中，他们也确实没有分离过． 随着人们对于

教育当中的人和生命力的全面深入理解，教学与课程的内

涵和外延都有不同的拓展，它们越拓展，在理论研究上面相

融合的部分就会越多，这也就代表了人们对于研究的成熟

与深入． 因此，如果要整合的是教学与课程，那么这个问题

就是不存在的，因为它们是不可能有分离的，在现实中表现

出来的分离，事实上只是因为人们对于教学与课程理论认

识不足而导致的实践与理论的脱节． 如果说我们要整合的

是教学论与课程论，这是没有必要的． 教学论与课程论各自

有不同的研究领域，这是理论研究的历史需要，只有在研究

不足，不会有因研究而导致的分离． 相反，研究的越深刻，那

么他们就会融合的越紧密． 因此，教学论与课程论的整合必

须要从内涵的联系方面着手．

大多数的学者其实对于课程与教学论的这一个提法是

比较认可的，但是也有不少反对的声音，这种探索性质的整

合是非常值得褒奖的． 教学，课程都是有实践品行的，教学论

与课程论又是关于教学与课程的专门的研究，如何能够在

我们的研究当中体现出它们的实践品行呢? 笔者认为，要

借助相应的工程思维，具体来说就是要从教学与课程的内

涵联系着手探讨教学与课程在一定的教育观念下的操作思

路，从而可以实现整合．

四、教育工学有望成为教学论与课程论整合的出路

美国的比彻姆学者曾经提出过课程工程的观点，这个

观点曾经遭受到人们的批评，认为他具有理性的局限性，而

缺乏了人本关怀的哲学意识． 笔者认为，这个理论蕴含的工

程思维是沟通实践与理论的不二法门． 其实从一般意义上

来讲，任何理论，不管它是如何的高明，都是只能解释实践

所涉及的大量实体以及属性当中的有限部分，而其他的部

分则必须要由其他不同思路，层面的理论来解释，只有若干

个理论的分工协作，才有可能形成较为完备的实践方案，这

样的实践方案才有可能操作的． 同时，任何有意义的实践都

要在一定的理论条件约束之下才能够进行． 理论思维是关

于判断，概念，推理的，它在于解释，在于虚体话语的建构，

它是无法直接的作用于实践的． 也就是说，工程思维是沟通

实践与理论的桥梁． 在教育领域的教学与课程的研究也脱

离不了一般意义上的实践与理论的必然桥梁工程思维． 同

时，和那些哲学研究不同的就是，教育本身内部就有实践操

作部分与理论部分同时存在，因此，教育研究本身就是具有

教育思维的，也就是在一定教育观及其支配下的教育操作

思路．

刘庆昌学者提出了教育工学，教育工学其实是教育学

中的应用研究，通过阐释教育实践与教育理论之间的转化

原理，进而为教育实践水平的提升和教育理论价值的实现

提供服务． 它有两部分基本任务: 一是要阐明教育工程的基

本原理，具体就是要包括教育理论如何能够从实践中来的

最基本的原理，以及教育理论如何能够回到实践中去指导

实践的基本原理． 二是要阐明教育工程的问题域，在这个理

论当中，需要教育工程师的出现，这是因为教育思维是教育

理论走向教育实践的认识性中介． 因此，只有教育工程师才

能够在一定的教育观念的指导之下完成对于教育操作的开

发． 这种理论的认识刚好是符合了教学论与课程论的整合

需求，随着教育工学的出场，随着教育工程的思维和行动的

出场，在未来，一定会出现教育工程师这一个职业化的教育

工作者． 当然，教育领域的实践与理论脱节的问题包括教学

论和课程论相互之间分离的问题，也都会得到相应的解决

方法．

总之，教育工学理论契合课程论和教学论整合的内在

需求，希望为教学与课程领域内在实践与理论的整合提供

有机路径． 我们需要进一步按照教育思维观念，完善教育工

程师应有的任务，建构教育工学子系统，探寻教育工程师的

培养路径，并且要在这个基础上让教学论与课程论获得更

为实质性的内在的整合．


