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摘　要　随着教学论学科的发展和研究的深入，教学论的研究范式发生了重大转向，从 “书斋”走向

了 “田野”。研究者把兴趣的焦点置于教改、课堂、学生、教学情境，关注研究场域的真实性、原初性和

丰富性，试图以独特的视角和方法走出 “书斋”研究的圈禁。研究者开始关注教学的日常生活世界，转变

观念，唤醒教学论研究的理论自觉；根植教学实践，激发教学论研 究 的 实 践 情 怀；转 向 “细 具”教 育 叙

事，凝练本土化教学思想。
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一、教学论研究视野下的 “书斋”与 “田野”

教学论的研究一直遵循教育研究两种最常见的

路径，即理论演绎和实践归纳。很多研究者对理论

演绎的教学论研究路径可谓情有独钟。随着技术理

性的强势居位，理论演绎的教学研究逐渐被制度化

和体 系 化，在 很 长 一 段 时 期 内，“学 术 精 英”的

“权威理论”一度成为左右教学论研究走向的主导

力量，人们把这种特有的研究范式称为 “书斋”研

究。理论演绎研究也称为思辨研究，这种研究方式

历来关注逻辑的严密性和理论的普适性，透过现象

揭示本质，从特殊到一般，这种简单的思维方式将

纷繁复杂的教学世界精简到极致。从认识现象到揭

示规律，从 掌 握 规 律 到 应 用 规 律、预 测 事 物 的 发

展，这种研究范 式 日 益 成 为 教 育 研 究 者 的 主 导 思

维，越来越受到研究者的追捧和信奉。研究者习惯

在故纸堆中研究梳理教育理论，只注重对书籍、文

献和资料等二次文献的分类整理，过分关注理论本

身的内在逻辑，忽 视 了 教 学 研 究 的 场 域 性 和 情 境

性。从某种意义上而言，思辨研究曾带给教育研究

历史繁盛景象和无限的荣光，这种研究范式确实有

利于促使教学研究走向规范化和普适化，但是越来

越偏执的研究趋势导致教学研究的形式单一和价值

迷失，教学研究日益脱离鲜活的教学实际和教学现

场。教学研究势必要冲破这种规约和限制，重拾实

践指导功能。于是，教学论的研究范 式 发 生 转 向，

鲜活的日常教学生活受到研究者的青睐，田野研究

逐渐走入学者的研究视野。

教学视野下，田野研究的概念和方法最早衍生

于人类学的研究范畴，又称为 “田野工作” “田野

调查”。国内有些学者 将 “田 野 研 究”视 为 质 性 研
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究，是研究者以实践场域为基点，运 用 参 与 考 察、

实地访谈等途径，在自然式的教学研究情境中获得

第一手资料的研究方法。［１］美国教育哲 学 家 莫 里 斯

曾做过一个经典的比喻，把当今教育研究的现状形

象地比拟为 “在荒野 上 的 哭 泣”。因 为 教 育 研 究 已

经远远脱离了教育教学实践，失去了最宝贵的根基

和土壤。如今，伴随理论与实践关系 研 究 的 深 入，

研究者把兴趣的焦点置于教改、课堂、学生、教学

情境，关注研究场域的真实性、原初 性 和 丰 富 性，

试图以独特的视角和方法走出宏大叙事的圈禁，这

种根植于教学实践的变革势必会推进田野研究，从

而弥补书斋研究的不足。

二、“书斋”式教学论研究的现状

（一）推崇 “宏大叙事”，远离教学实践和变革

崇尚高谈阔论的研究倾向风靡一时，这种研究

的最终结果无非是揭示规律，或阐释因果关系，或

概括历史并预 测 未 来。法 国 哲 学 家 利 奥 塔 称 之 为

“宏大叙事”，其阐述背景往往以意识形态和终极价

值观为依托，着眼于抽象概念和宏观理论，凸显研

究理论的共识性和普适性。与其说 “宏大叙事”是

一种研究范式，不如说它是一种政治功能化的话语

形态。个案研究或行动研究等具体研究方法一直无

法与其相媲美，甚至被很多研究者误认为难登大雅

之堂。这种宏大叙事的结构试图把一切叙事形式简

化到极 点，从 而 找 到 叙 事 的 唯 一，进 行 一 次 次 完

美、全面的叙事。［２］宏大叙事解 决 问 题 的 模 式 极 易

导致研究者丧失对问题深入探究的兴趣和动力，致

使研究者逐渐遗忘了思考的魅力，这为国外理论的

注入开辟了 无 障 碍 通 道。教 学 研 究 下 的 “宏 大 叙

事”逐渐远离鲜活的教学实践和教育情境，无法在

教学生活世界汲取养分，致使教学研究丧失了最坚

实的现实基础。教学对象与过程的复杂性决定其理

论研究的复杂性，而 “宏大叙事”似乎一直试图要

找到唯一的简单的模式来面对和解决所有的问题。

诸多学者由于自身的批判意识和质疑精神的消减而

深陷其中无法自拔。教学是真实的、多样的，充满

了诸多的不确 定 性，只 有 适 度 地 把 研 究 的 视 角 下

移，关注细微而具体的教学事件和教学故事，教学

研究才有可能恢复原本的生命活力。

研究结果表明，大多数教学论的研究者不是不

知晓教学实践的意义和价值，他们之所以无法深入

教学实践有两方面的原因：一是很多研究者根本不

了解课堂教学实践的现状，长期的书斋式研究模式

的可行性，让他们越来越漠视课堂教学实践的研究

效力；二是教学理论研究者根本没机会真正走入课

堂，这与教育研究中教育理论与实践相脱节的现状

直接相关。一线的教学实践者特别是教师，面对教

学研究的无效，尤其是教学研究成果很难回归指导

教学实践活动的现实，往往对进入课堂教学的理论

研究者采取一种防范疏离的态度，致使种种教学研

究无疾而终。

（二）“闭门造车”，缺乏教学研究的原创性

教学理论与实践的脱节与背离已然成为教学论

研究领域不争的事实，把此责任完全归咎于教学理

论研究者当然有失公允。事实证明，从某种意义而

言，一线教学实践者的理论素养薄弱和研究意识淡

薄也是原因之一。时间成为目前能解决问题的唯一

良药，无形中教学研究的惯性思维正在悄然 生 成：

如果无法彻底改变，不如顺应发展。于是，文本式

解读、书 斋 式 研 究 依 然 如 火 如 荼。研 究 者 崇 尚 经

典，穿梭于资料文献，寻找规律，构建理论。由于

教学论研究 者 的 大 多 数 研 究 成 果 都 是 通 过 逻 辑 推

理、文献梳理获得的，所以其研究成果大多呈现抽

象、晦涩难懂的特征。教学实践者无法理解其理论

内涵及其应用价值，无形中筑造了一道藩篱，隔离

了教学理论 研 究 者 与 教 学 实 践 者 的 有 效 沟 通 和 交

流。渐渐地，部分教学论研究者开始追逐科学化的

研究路径，并将其推演至极致。从理论到理论，为

了研究而研究的痴迷与偏执，最终将教学论研究者

禁锢于书斋文献之中，忽视了教学研究的原创性。

那么，这种研究 现 状 是 如 何 形 成 的 呢？首 先，

教学研究者的培养过程中学术规训的影响。大多数

教学理论研究者来自高校或科研机构，这些人员无

论是在校学习期间，还是在教学实践过程中，与书

斋、文献结下了不解之缘，即使深入一线的课堂教

学实际，也无法摒弃书斋文化的影响。其次，教学
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研究者研究目的的功利性。教学研究的最终目的是

为了促进教学的良性发展，一切教学研究的开展均

应以教学实践为起点，以服务教学实践为归宿。然

而，近些年由于教育评价制度的错误导向，一些研

究者在教学 研 究 过 程 中 表 现 出 极 端 的 功 利 主 义 倾

向，为了评职称、拿奖励， “快餐”式的研究模式

应运而生。很多学者再也无法忍受为了几个数据而

耗费几个月甚至一年的时间，书斋式研究的快速多

产，让他们沉浸在文献资料的故纸堆中无法 自 拔。

“闭门造车”的最终结果是阻隔了其他人文社会学

科对教学论发展的理论滋养。

（三）“拿来主义”盛行，教学本土化研究不足

由于教 学 论 研 究 的 原 创 性 缺 失，原 创 理 论 稀

有，因此，国内的教学论研究必然要放宽视野，借

鉴和吸纳国外 先 进 的 教 学 理 念 和 教 学 理 论。“拿 来

主义”一直受到教育 理 论 界 研 究 者 的 批 判 和 质 疑。

然而，我国教学论研究长期受西方理论简单移植的

困扰和阻隔，书斋式教学理论研究盲目推崇国外前

沿理论研究成果，忽视本民族的文化传统和 特 色，

企图通过简单移植的手段对国内的教学论研究现状

进行改良。研究数据表明，国内研究者对国外教学

理论的引入和借鉴主要包括：梳理国外教学理论的

发展概况，剖析国外教学理论的教学思想，描述国

外教学论动态前沿。当今国内出现了一种不良的研

究倾向，即对本土教学传统文化的不理性批判和苛

责，仿佛今天教学实践出现的所有问题都应归咎于

传统文化的弊病和不合时宜。因此，研究者在借鉴

国外新思想和新理论的过程中，大都注重译介和解

读，很少能立足本土文化批判地借鉴和发展。

三、从 “书斋”到 “田野”研究的范式转向

（一）根植教学实践，激发研究的实践情怀

鉴于书斋式研究的种种弊端和局限，教学论研

究范式顺势发生了转向，走出书斋文献，走进原野

田间。如果说传统教学思想是教学论研究的补给供

养，那么教学实践就是教学论研究的源头活水。田

野研究之所以能够与教学论研究的需要相契合，是

由教学论研究本身具有的实践性决定的。［３］

那么，如何 在 教 学 论 研 究 过 程 中 凸 显 实 践 性

呢？笔者认为，教学论研究的对象的选择应倾向实

践性。第一，从研究的角度来说，研究者应长期坚

持深入教学第一线开展教学研究工作，做一位沉入

教学实践层的理论研究工作者，能从实践者的角度

回首教学 理 论 研 究，提 出 “实 践 教 学 论”的 新 主

张，采取新的论证角度。我们应坚守做一名能够站

在教学实践的大量材料之上，呼吁教学研究的责任

与历史使命的研究者。第二，从研究方法来说，研

究者应大量引 进 文 化 人 类 学 的 研 究 方 法，从 教 学

“主客位”研究方 法，到 课 堂 “深 描”与 解 释 的 方

法，再到参与观察与行动研究的方法。研究者在方

法的运用上尤其要注意与研究对象的结合，将教学

研究的 “田野”锁定在课堂之中，将教学研究的重

点确定在 “生命课堂”的活动之中，使传统 “静态

的”教学研究转变成为 “动态的” “充满生命气息

的”教学研究。第三，从研究的效果来说，在新一

轮国家基础教育课程改革的过程中，合作研究与行

动研究的需要愈加凸显。理论工作者与实践工作者

的通力合作正在解决和将要解决课程与教学改革中

遇到的诸多问题。如何在这样一个背景下，使教学

研究的三支队伍更好地合作，开展教学研究 工 作，

提高教学质量，以 保 障 新 课 程 与 教 学 改 革 顺 利 进

行，显得尤为重要。当前，研究者的研究重心大都

发生了转移，或确立了新的教学实践研究的 课 题，

这是时代对教学理论研究者提出的挑战与提供的机

会，也是教学实践对他们的呼唤。与此同时，教学

论研究者在课程与教学改革的过程中，应深入课堂

教学一线，与一线教师组成教学论研究的实践共同

体，在实践、研究、反思的基础上实现教学理论与

教学实践的沟通，从而推动教学与课程改革的不断

深入和发展。

（二）转 向 “细 具”教 育 叙 事，凝 练 本 土 化

思想

中国近代以来，教学研究领域一直在效仿和移

植西方教学研究范式，在这一漫长而艰辛的发展历

程中，中国教学论研究与本土教学传统与文化渐行

渐远。直至进入近代社会，随着教育的独立和研究

者的意识觉醒，中国本土化研究开始受到教学研究
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者的瞩目，开启了中国教学论本土化研究的序幕。

对此，一方面，教学论研究者应重新审视西方

教学理论的普 适 性。哲 学 视 角 下 没 有 绝 对 的 普 适

性，普适性是特殊性中的一般，特殊性也是包含普

适性的个别。因此，没有哪一种教学理论具有绝对

的普适性。任何教学理论的产生都离不开具体的教

学实践和文化时空，任何理论都是对一定具体情境

的一种解释和说明。另一方面，强化教学论的本土

化，打破学术垄断和文化霸权。中国教学论研究要

想彻底 “断奶”，必须 摆 脱 对 国 外 教 学 论 的 学 术 依

赖。国内教学论研究者要勇于发声，敢于对抗教学

论的学术垄断，不断提升我国教学论研究的学术地

位和国际影响力。美国教育家杜威曾经提出这样一

个观点：经验之所以远远优越于理论，是因为经验

是鲜活的、具体的、可验证的，理论源于经验，存

在于经验之中，脱离经验的理论是无法被证实的理

论，也是失去应用价值的理论。田野研究注重经验

的细节，关注个体知识，凸显真实的意义建构，试

图以一种特有的话语表达方式来呈现教学最真实的

一面，使教学研究日益走近教学实践。基于此种教

学论的研究背景和现状，研究者开始慢慢聚焦于一

种全新的质的研究方法———教育叙事。教育叙事研

究方法是研究者在教育教学实践过程中以讲故事的

方式将一些典型的教学案例、极具现场感的教育事

件和承载一定启发意义的教学故事记录下来，以此

种方式来阐释教育者对教育内涵的理解，以及在教

育教学实践 过 程 中 获 得 的 一 些 内 心 体 验 和 教 育 感

悟。这种 研 究 方 法 极 具 平 民 化 色 彩，贴 近 教 育 生

活，手段平实、可操作性强，极易被一线教育研究

者接受和采纳。教学论研究者只有关注细微而具体

的教学实践活动，本土化教学思想的光芒才有可能

照进课堂。

（三）转变观念，唤醒教学论研究的理论自觉

有学者曾经指出：教学论研究长时间沉迷于抽

象的教学理论之中，渐渐地遗失了最宝贵的、最真

实的教学的生活世界。当然，这种观点并不是否认

理论研究的必要性，只是警示研究者教学理论研究

在研究范式上存在一定的问题。要想提升教学理论

的实践指导价值，深入教学实践和教学的生活世界

是教学论研究走出困境的唯一途径。因此，研究者

必须转变观念，走出 “书斋”，投身 “田野”，只有

这样才能唤醒教学论研究的理论自觉。教学论研究

的理论自觉指教学论研究者对教学理论有系统的把

握和认识，能够清醒地意识到理论的来源、形成的

过程和未来发展的趋势，能够树立正确的知识价值

观和专业情感，能够在教学理论应用的过程中不断

丰富和创生本土化教学理论，不断提升实践指导的

意义和价值。［４］首先，教学论研 究 者 应 树 立 正 确 的

研究立场。教育学视域下的田野研究异于人类学视

域下的田野 研 究。人 类 的 田 野 研 究 关 注 的 是 “类

人”，而教育学的田野 研 究 关 注 的 是 教 学 实 践 过 程

中具体的 “个人”，这 也 是 教 学 论 研 究 之 所 以 转 向

教育叙事的原因之一。其次，批判地继承传统教学

理论思想。“前事不忘，后事之师”，遗忘历史必将

被时代遗忘，以客观的态度对待传统教学论 思 想，

是我国教学论研究者应有的姿态。我们应结合本土

教学文化适度借鉴国外先进的教学理论，在批判和

反思中重建新时代教学论理论体系。最后，坚定教

学论研究者的专业信念。丰厚的专业信仰、坚定的

专业操守是教学论研究理论自觉的情感动力。只有

褪去教学研究过程中的功利色彩，教学研究者才能

重拾教育人的学术精神和学术人格。专业信念主要

包含专业认同感和专业责任意识两个方面。教学研

究者只有回归教学实践的精神家园，才能够把教学

研究规范和立场内化为研究者的学术品格。
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