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浅谈教育法律关系

□ 李 娟

（武汉大学法学院 湖北·武汉 430072）

摘 要 随着教育由社会的边缘走向社会的中心，如何以法律介入教育是当今世界普遍关心的共同问题。本文从教育法律关

系入手，阐述了教育法律关系的含义，产生、变更、及终止，分析了从现今存在的不同法律体系下的典型国家对教育权利的保

障程序和救济的途径及我国教育权利救济的弊端及用法律手段来解决教育权利救济的措施，从中对更好地规范我国的教育

权利及实现教育权的救济，对我国更好的规范教育法律关系有一定的借鉴意义。
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一、教育法律关系的含义及特征

教育法律关系是由教育法在调整教育领域中的各种社会

关系的过程中所形成和确认的一种法律关系。它是教育中的

各种社会关系在法律上的表现形式，是教育法所确认。教育

法律关系具有不同与其他法律关系的自身特征：1）教育法律

关系是一种综合性的法律关系，不仅包括行政性质的法律关

系、民事性质的法律关系，而且包括宪政性质的法律关系。综

合性是其最突出的特征 2）以教育权利和教育义务为内容，是

教育关系的法律化。各种法律关系都以权利与义务为内容，

而权利义务的教育性是教育法律关系区别其他法律关系的显

著特征。① 3）必须反映教育规律，教育法律关系不但要反映统

治阶级的国家意志，而且要反映教育自身发展规律。

二、教育法律关系的运行

教育法律关系的运行形式包括产生，变更与消灭几种形

式。

（一）教育法律关系的产生及实现

教育法律关系产生是使教育法律规范中规定的权利义务

模式转变为现实的教育法主体享有权利和承担义务。立法者

所规定的理想化的教育法律关系模式只有通过一定的法律事

实，才能转化为主体之间的必然的权利义务联系。这种联系

可分为应有联系和实有联系两种。基于这两种不同，我们可

以将法律关系的产生分为两种。一种是潜在产生，即在法律

规定的法律事实出现后，人们依法应具有的权利义务关系。

另一种是实际产生，即人们已经形成的实际性的权利义务关

系。潜在产生只要具备两个条件：1）法律实现规定了一定的

权利义务模式以及适用这种模式的条件 2）适用这种模式的

条件实际产生。实际产生要求具备三个条件：除具备前两个

条件外，还要求主体一方或双方以其行为积极主张适用这种

模式，确认各自的权利义务并催促行使权利和履行义务。至

此，教育法律关系就实际产生了。②

（二）教育法律关系的变更及消灭

教育法律关系的变更指因法律规定的一定法律事实出

现而使法律关系的构成要素发生变化的现象，它处于教育法

律关系发生之后但尚未实现之前，是特定的教育法律关系在

存续期间权利义务所发生的变化。它有主体的变更与客体变

更两种类型。主体的变更指主体发生了不影响原权利义务的

某种变化，通常是形式的变化。如高等学校的合并，并不影响

高校与学生之间的教育法律关系，这就属于教育法律关系的

变更。客体的变更指客体发生了不影响原权利义务的某种变

化，这种变化往往是可替代性变化，比如财物行为等教育法律

关系消灭指已经发生的教育法律主体之间权利义务因法律规

定的一定法律事实的出现而终止，其核心是主体双方原有的

权利义务不存在。原因很多，最主要四方面：1）主体之间因已

产生教育法律关系没有意义或没有必要而终止 2）已产生教

育法律关系因内容而消灭 3）原适用的教育法律关系模式已

废除而消灭 4）因权利人放弃自己的权利而消灭

三、教育权利的救济制度

（一）国外教育权利救济制度

1.大陆法系国家（德国）

德国的教育司法是建立在公私法严格区分基础上，公法

的纠纷与私法的纠纷是通过不同途径进行救济。教育权利主

要有两种途径：一种是教育行政申诉，一种是教育行政诉诉。

教育行政申诉是一种非诉讼途径，它是指相对人向议会

申诉委员会或行政主管部门就自己权益被行政主体侵犯的事

实提出申诉和诉说，要求审查行政主体的行政行为，给予自己

的权利及相应的救济。德国的教育行政申诉，根据受理机关

不同，可分为两类。1）向申诉委员会的申诉，申诉委员会如认

为申诉者的申诉有理，应将该申诉提交给政府考虑和加以实

际处理，申诉委员会作为专门的申诉机构，受理着大部分的教

育行政申诉。2）向主管部门的申诉，主管部门是指有权就申

诉的实质问题作出实际处理的行政机关，主管部门对申诉事

项所做的审查称为“申明异议”。如果该机关认为合理，则给

予救济。否则不给予救济，相对人对不予救济的决定不服可

进行申诉，由此进行第二阶段，第二阶段的从原行政机关转到
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了直属上级机关或其特有的管理权机关，此时的申诉叫“诉

愿”，由有权的行政机关进行再审查。“异议审查”如得不到权

利救济时，异议人可以向行政法院提起申诉。

教育行政诉讼由行政法院受理。德国行政法院系统具有

完全的独立性和司法性，德国的行政法院系统由三个层次组

成，即基层行政法院，高级行政法院，联邦行政法院。三个层

级之间采取一元化的法律适用制度。

2.英美法系国家（以美国为例）

英美法系国家把保护个人权利，保护弱者权利作为一般

的司法原则，不但将教育法律关系视为行政法律关系，而且将

其视为宪政法律关系。

美国教育权利救济，一般按先民间后行政，再司法的程序

处理，实行以司法审查为中心的教育权利救济制度。美国的

司法审查制度包括如下要素：

1）美国司法审查的法院包括联邦地区法院，联邦上诉法

院和联邦最高法院，州下级法院，州上诉法院和州最高法院

等，各级法院根据法律规定享有不同的司法审查权。

2）美国司法审查的程序基本上适用民事诉讼程序规则。

3）美国司法审查审理程序上采用初审权原则，成熟原则

和穷尽行政救济原则。

总之，不管是大陆法系国家还是英美法系国家，就教育权

利的救济途径而言，都有非诉讼途径和诉讼途径两种。为了

减轻法院压力，降低诉讼成本，越来越重视申诉等非诉讼途

径。

3.中国教育法律关系的救济途径

教育法律关系是一种复杂的法律关系，是各种法律关系

综合，只有建立多渠道的法律救济体系才能保障其实现。中

国的教育法律关系救济制度也应包括诉讼制度和非诉讼制

度。在当前的法律制度下，除了现有的行政复议，行政诉讼及

民事诉讼制度外，还必须完善教育申诉制度，建立教育仲裁制

度与宪法诉讼制度。

（二）教育申诉制度

受大陆法系的影响，中国的许多教育关系被视为特别权

利关系。特别权利关系指“在合理的限度内，学校当局的特别

权力，在不受法治主义与人权保障之拘束的原理下，虽无个别

法律之依据，学校当局也拥有向教职员或学生下达各种特别

限制措施的概括支配权，教师或学生对学校权力的行使，不得

提起诉愿或诉讼，学校在校内管理上拥有广泛的自由裁量权。

并限制司法审判的介入。”③正因为如此，当学校与相对方（教

师，学生）因学校管理发生争议时，解决的途径依照现行法律

只有一条--申诉制度。

教育申诉制度在我国分为教师申诉制度和受教育申诉制

度，对受教育申诉制度根据申诉人不同，可以分为行政申诉制

度和校内申诉制度。行政申诉指的是受教育者把自己作为被

申诉人向上级主管部门提出的申诉。校内申诉指把教师或其

他管理人员作为被申诉人向学校提出申诉。

在完善教育申诉制度方面，中国应从明确管理权和确定

时限里实现两个方面入手，《教育法》对教师中申诉的管辖作

出了原则性规定，但是中国对受教育者申诉的管辖问题仅有

原则性规定。④笔者认为，在对受教育者的权利保护作出专门

保护之前，可以通过教育部提出实施意见或授权高校对受教

育者申诉的管辖作出具体规定。除对于受教育者申诉的管辖

权缺乏明确和具体规定以外，中国法律对受机关处理受教育

者申诉的期限不明确，为了防止此类忽视受教育者权利现象

的滋生和蔓延，笔者认为对于受教者提出的申诉，受理申诉的

学校或其它教育机构或主管教育行政部门应在接到申诉的三

个月内作出处理。如果不服，可以通过其他行政救济出境解

决。

（三）教育仲裁制度

我国教育关系正在由政治化、行政化的教育关系向平等

化、市场化的教育关系转化。如果说计划时代我国教育关系

主要表现为从属关系，那么在市场经济时代主要体现为平权

型法律关系。因此，专制的向上级主管部门申诉的制度已与

市场化，平等化的教育法律关系不相协调，需要建立新的救济

途径-教育仲裁制度。

教育仲裁制度指根据教育法律的规定，当教师或学生对

学校作出的处理和处分不服或认为学校侵犯了其人身权、财

产权，与学校发生纠纷时，依法向专门设置的教育仲裁机构申

请仲裁，由教育仲裁委员会于据教育法律规定对其进行调解

裁决的一系列活动。教育仲裁具有行政和司法双重特征。⑤

（四）宪法诉讼制度

宪法关系的主体是享有权利的公民与行使权力的国家，

由于权力具有主动性和扩张性，公民权利往往遭到国家权力

侵害。教育违宪行为往往表现国家违宪行为。当国家违宪形

势教育权力，公民的教育权利遭到侵害时，必须有相应救济制

度。国外的通常做法是：针对特定的违宪行为，建立起宪法监

督火箭法诉讼关系。通过宪法手段对这种行为进行纠正制裁

和防范，尤其是宪法诉讼制度为各国所倚重。在我国尚未建

立起宪法诉讼制度，对立法和抽象行政行为的违宪审查往往

采取非诉讼程序，教育宪政关系上没有相应的司法救济制度，

建立宪法申诉制度势在必行。

宪法诉讼在美国，日本等国由普通法院审理，各级法院均

可依照一般的司法程序在审理具体案件中对法律是否违宪进

行附带审理。而在德国，西班牙，意大利等国有专门的宪法法

院受理，实行一审终审制。值得一提，为了维护宪法诉讼的崇

高地位，同时为减轻宪法法院的诉讼压力，德国宪法法院设立

了一个具有宪法判权的三人委员会，对宪法诉讼首先进行预

审，驳回 95%遇上的没有价值的宪法诉讼。⑥在我国行政诉讼

受案范围十分狭窄，建立宪法诉讼有利于真正实现公民的宪

法权利，能够真正实现教育宪政法律关系。

注释：

①蒋超.论教育法律关系.康定民族师范高等专科学校学报.1999年第 3期.

②袁曙宏,方世荣,黎军.行政法律关系研究.北京:中国法制出版社.1999年.

③肖蔚云,姜明安.北京大学法学百科全书：宪法行政法学.北京:北大出版

社.1999年.

④谢志东.中国教育行政制度问题研究.劳凯声主编.中国教育法制评论
(第 1辑).教育科学出版社.2002底.

⑤尹晓红,某聪光.教育纠纷的权利救济体制议--教育仲裁制度的初探.广

西政法干部管理学院学报.2004年第 7期.

⑥肖蔚云,姜明安.北京大学法学百科全书：宪法行政法学.北京:北大出版

社.1999年.

法律经纬


